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Аннотация: Отдавая много сил переводческой деятельности, А.Н. Островский 
оставил полный перевод лишь одной шекспировской пьесы — комедии 
«Укрощение строптивой». Первым подступом к ней русского драматурга стала 
сокращенная прозаическая версия — «Укрощение злой жены», послужившая 
отправной точкой для итогового — прозиметрического — варианта 
(«Усмирение своенравной»). Хотя интерес к шекспировским параллелям в 
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Переводческая деятельность А.Н. Островского — «русского Шекспира» 
[17, с. 133, 139, 188], «создателя национального театрального репертуара» 
[8, с. 157] — началась с обращения к наследию Барда и оборвалась в про- 
цессе работы над переводом шекспировской пьесы («Антоний и Клеопа- 
тра»), оставшимся незавершенным. Успешнее сложилась судьба перевода 
комедии «Укрощение строптивой» (Тйе Таттз ор Ше 5йгем», хотя и здесь об- 
стоятельства поначалу складывались не в пользу драматурга. На рукопись 
первой — прозаической — версии, озаглавленной «Укрощение злой жены», 
было наложено цензурное вето (1850), и только через 15 лет Островскому 
удалось «выручить» [т5, т. ХТУ, с. 118] представленный цензору текст, на ос- 
нове которого вскоре был создан второй вариант перевода — стихотворный, 
вернее, ориентированный на точное воспроизведение формальных особен- 
ностей подлинника, включавшего как ямбический стих, так и фрагменты 
прозы. Новая версия оказалась не только единственным завершенным и 
опубликованным шекспировским переводом Островского [5, с. т68], но и 
первым стихотворным переводом «Укрощения строптивой» в России [т2, 
С. 256] — все предыдущие (включая вышеупомянутую раннюю рукопись 
Островского) были прозаическими". Впервые опубликованный в 1865 г. в 


т Из ранних переводов комедии наибольшим влиянием в середине — второй половине 
ХХ в. пользовалась версия Н.Х. Кетчера («Укрощение строптивой», 1843). Именно в этом 
переводе комедия была впервые (1865) поставлена и закрепилась на русской сцене [28, 

с. 379], что, вероятно, определило канонизацию русскоязычного варианта названия, пред- 
ложенного Кетчером. Анонимный перевод «Образумленная злая жена», опубликованный 

в журнале «Сын отечества» в 1849 г., напротив, не оставил заметного следа, если не считать 
возможного влияния на заглавие первого — прозаического — варианта перевода Островско- 
го («Укрощение злой жены»), который стал третьей русскоязычной версией пьесы. 
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некрасовском «Современнике», поэтический перевод комедии Шекспира 
получил название «Усмирение своенравной», став главным достижением 
Островского-переводчика в освоении шекспировского наследия. 

О том, насколько глубоким и органическим был для Островского 
интерес к этой пьесе Шекспира [259, с. 44], говорит настойчивость, с кото- 
рой драматург возвращался к замыслу перевода и к идее его публикации. 
В середине т8бо-х гг. писатель воспользовался первой возможностью, что- 
бы в обстановке юбилейных торжеств, приуроченных к 300-летию Шек- 
спира, попытаться преодолеть наложенный ранее цензурный запрет [т6, 
с. боб, бт5; 18, с. 481], во многом связанный с последствиями скандала во- 
круг публикации пьесы «Свои люди — сочтемся» (1850). После того как к 
замечаниям цензурного комитета прибавилось неблагосклонное мнение о 
комедии самого императора [18, с. 503], цензура была особенно чувстви- 
тельна ко всему, что могло быть воспринято как продолжение тенденции, 
обусловившей недовольство властей «Своими людьми>>, в том числе — к 
скандальному изображению семейного быта, «обидному» для отдельных 
сословий и классов общества [т5, т. [, с. 403]. В отзыве цензора на перевод 
«Укрощения строптивой» «неприличным для сцены» был признан уже сам 
подлинник шекспировской пьесы [18, с. 504], что дало повод упрекнуть 
Островского в «неудачном выборе» материала [т5, т. Х1, с. 373; 16, с. 614; 
18, с. 504]. Но если в отношении ранее опубликованного перевода Н. Кет- 
чера цензура ограничилась изъятием отдельных фрагментов, то версии 
«г-на Островского, известного уже своею грязною пьесою “Свои люди — 
сочтемся”» [т5, т. ХТ, с. 373; 18, с. 614], путь в печать и на сцену на этом этапе 
был полностью закрыт. 

Вернув себе рукопись, Островский не ограничился тем, чтобы заново 
ее «пообделать» для публикации и театральной постановки, как предпола- 
гал изначально [т5, т. ХТУ, с. 118; 18, с. 481]. Вместо этого он полностью пе- 
реработал текст, не только приблизив его к стихотворной основе подлинни- 
ка, но и восстановив оригинальную драматическую структуру. Последняя, 
как известно, включала «индукцию», или пролог, представляющий шутку 


2 — Для Островского это имело и более серьезные последствия: над ним был установлен 
«гласный полицейский “присмотр” и секретный жандармский надзор» [18, с. 504]. В течение 
последующих то с лишним лет пьеса не ставилась на сцене, о ней было запрещено писать в 


журналах [т5, т. [, с. 404-405]. 
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безымянного Лорда над пьяным медником Слаем, которая служила введе- 
нием в действие «Укрощения» как «пьесы в пьесе» — спектакля, разыгран- 
ного по велению Лорда перед убогим забулдыгой, перенесенным во сне в 
аристократические покои замка. Отсутствовавшие в прозаической версии 
[6, с. 6т4; 18, с. 481], эти начальные сцены были восстановлены в версии 
стихотворной. Подобное сочетание полноты и формальной близости к ори- 
гиналу отвечало задачам Н. Некрасова и Н. Гербеля — издателей «Собрания 
драматических произведений Виллиама Шекспира в переводе русских пи- 
сателей», выходившего с 1865 по 1868 г.: «Усмирение своенравной» вошло 
во 2-Й том этого издания, появившийся через год после первой — журналь- 
ной — публикации. В составе шекспировского собрания (см. подробнее о 
нем в книге Ю.Д. Левина: [1т, С. 313-318]) поэтический перевод Островского 
публиковался неоднократно, в том числе трижды — при жизни драматурга 
[10, с. 565], а незадолго до смерти Островский заново пересматривал «Усми- 
рение» сразу для двух издательских проектов: 4-го издания произведений 
Шекспира (под ред. А.Ф. Дамича) и собрания сочинений самогб Островско- 
го (под ред. Н. Мартынова). Тома обоих изданий с текстом перевода вышли 
уже после смерти писателя — с разночтениями, и по сей день вызывающими 
споры [3, с. 12, сн. 40; ТО; 15, Т. Х], с. 373-374; 16, с. 615—617]. 

Следует, впрочем, заметить, что независимо от того, какие из измене- 
ний, внесенных в посмертные издания, принадлежали Островскому, а какие 
являлись редакторской правкой, «Усмирением своенравной» драматург и в 
прежнем, неисправленном виде остался весьма доволен [5, с. 168]. В пись- 
мекН. Мартынову от 6 мая т886 г. он, в частности, писал: «Я не обещал 
Дамичу совершенно переделать свой перевод “Усмирение своенравной”; пе- 
ределывать его нечего, он сделан верно и слово в слово» [т5, т. ХУ], с. 238]. 
Этой уверенности автора в успешности его труда не противоречит желание 
сверить готовый перевод с последним английским изданием оригинала}, в 
котором Островского интересует все — от постановки знаков препинания 
до толкования отдельных слов. В последние годы большим подспорьем для 
драматурга, стремившегося постичь все тонкости шекспировского словоу- 
потребления, стало сотрудничество с актером и литератором В.Ф. Ватсоном 


3 Ю.Д. Левин предположил, что это могло быть то-томное издание А. Дайса (А. Бусе), 
опубликованное в Лондоне в 1880-т188т гг. и хранившееся в библиотеке А.Н. Островского 
[го, с. 565]. 
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(по сцене — Дубровиным), англичанином по происхождению, помогавшим 
Островскому в работе над переводом «Антония и Клеопатры» [тт, с. 304; 17, 
С. 223, 290; 18, с. 456, 482]. Однако скрупулезное отношение к толкованию 
«темных мест» подлинника, сверяемых с авторитетными англоязычны- 
ми и немецкоязычным изданиями, готовность советоваться со знатоками 
Шекспира — все это отличало Островского и в период подготовки первого 
«гербелевского» издания «Усмирения своенравной», о чем свидетельству- 
ют письма к издателю от ноября т865 г. [т5, т. ХТУ, с. 133]. Недаром в обоих 
переводах Тйе Татие ор !е 5йгеу (прозаическом и стихотворном) исследо- 
ватели обнаружили минимальное число ошибок, основанных на непонима- 
нии оригинала [5, с. 169; 12, С. 256; тб, с. 606; 18, с. 457 |. 

Как было сказано, происхождение каждого из изменений, внесенных 
в посмертные издания перевода, ввиду утраты исправленной беловой руко- 
писи не вполне ясно. Однако их основная тенденция (тенденция к ббльшей 
гладкости текста) не совпадает ни с заявленной драматургом целью (учесть 
исправления новейших английских изданий), ни с общими принципами 
драматического письма, присущими Островскому как переводчику и писа- 
телю. Богатому языку драматурга в целом присуща известная шероховатость: 
он жертвует гладкостью, выигрывая в живости, и, стремясь передать ощу- 
щение натурального течения речи, не избегает формальной «небрежности». 
Когда современники (в частности, И.А. Гончаров) восторгались «знанием 
русского языка», сказавшимся в сочинениях А. Островского [19, С. 228; 20, 
С. 221], ОНИ ОЧевидным образом подразумевали не стилистическую гладкость 
и грамматическую правильность, но полноту владения оттенками родного 
слова во всей его, порой «косноязычной», выразительности. Можно предпо- 
ложить, что предметом восхищения Гончарова и других почитателей языка 
Островского являлись те самые речевые особенности, которые полвека спу- 
стя (и с иных эстетических позиций) Ю.И. Айхенвальд заклеймит как на- 
бор «исковерканных слов и уродливых мыслей», характерных для «мира 
Островского» [т, с. 263]. Островский при этом не создавал в своих перево- 
дах какого-то нового языка, принципиально отличного от языка его соб- 
ственных пьес: язык переводов Островского — в целом та же русская речь, 
которой он пользовался как оригинальный драматический автор [т3, с. 164] 
и которую считал органическим средством отечественного театра (во всем 
разнообразии его репертуара — национального и переводного). 
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Начиная еще с прозаической версии Островский мечтал увидеть 
свой перевод на сцене. На титульном листе «Злой жены», в частности, зна- 
чилось: «Комедия Шекспира (в 5-ти действиях), переведенная и приноров- 
ленная для сцены Александром Островским в 3-х действиях» [т6, с. 6т4; 18, 
с. 481]. С этим сценическим «приноровлением», вероятно, и было связано 
исключение вводных сцен, представление которых в театре затруднено из- 
за отсутствия в каноническом тексте Шекспира развязки истории Слая. 
Стихотворный перевод в этом смысле является более «академичным»: он 
недаром прижился как вариант кабинетного чтения, несмотря на попытки 
Островского привлечь к нему внимание актеров — как к пьесе для бенефиса 
[15, т. ХТУ, с. 137; 16, с. 615]. 

С середины ХХ в. недостаток внимания к переводу Островского со 
стороны театральных деятелей в какой-то степени компенсируется воз- 
росшим интересом исследователей — в частности, М.М. Морозова, ко- 
торый дал самый полный и теоретически обоснованный анализ «Усми- 
рения своенравной» и высоко оценил этот текст, назвав его «наиболее 
содержательным переводом» «Укрощения строптивой» на русский язык 
[12, с. 2684. Слова эти были сказаны в 1946 г., когда уже получили извест- 
ность переводы П.А. Каншина (1893), А.Л. Соколовского (1897), Ц. Гне- 
дича (1899) и М. Кузмина (1937), однако Морозов находит в «Усмирении 
своенравной» достоинства, выделяющие перевод Островского на фоне 
более поздних версий. 

Отмечая в «Усмирении своенравной» ожидаемую тенденцию к обы- 
товлению языка и ослаблению его метафорической насыщенности, к по- 
иску русских эквивалентов каламбуров и идиом, а также к употреблению 
распространенных в переводческой практике ХГХ столетия русизмов, 
М. Морозов в то же время констатировал непоследовательность «одомаш- 
нивающего» метода, примененного драматургом, «какую-то скованность» 
Островского-переводчика в обращении с материалом. Островский «словно 
боится дать волю своему могучему творческому вымыслу, который, раз вы- 
рвавшись на свободу, быть может, унес бы автора уже на слишком большое 
расстояние от модели и превратил бы перевод в переделку, точнее — в новое 
самостоятельное произведение» [12, С. 245—246]. 


4 В недавнее время высокую оценку переводу Островского дала Н.К. Ильина [5, с. 172; 18, 
с. 457]. 
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Трудно отделаться от ощущения, что нежелание автора перевода пе- 
ределывать пьесу Шекспира «на русский лад», сосредоточиваясь на быте, 
показанном «в свете “фламандской школы”», воспринимается шекспиро- 
ведом с долей сожаления — как упущение, не позволившее Островскому 
сделать его перевод «еще более сочным» [12, с. 268]. Островский в самом 
деле отдал дань и отечественной бытовой комедии, и переделкам зарубеж- 
ной драматургии. Однако в целом концепция переделки (с неизбежным для 
нее переносом действия на русскую почву) противоречила представлени- 
ям драматурга о путях развития национального театра, главное место в ре- 
пертуаре которого должны были занимать «лучшие оригинальные пьесы» 
И «хорошие, имеющие несомненные литературные достоинства, переводы 
иностранных шедевров» [т5,т. ХП, с. 322]. Что же касается переделок — этих 
«гермафродитов драматического искусства», то, по мнению Островского, в 
последний год жизни назначенного заведующим репертуарной частью мо- 
сковских императорских театров [18, с. 525], на сцене они по возможности 
«не должны быть допускаемых» [т5, т. ХП, С. 322]. Замечено также, что, если 
отбросить русификацию имен, переделки Островского можно считать «до- 
вольно точными переводами» (цитирую статью В. Маликова и Н. Томашев- 
ского. — Т.Ч.) [т6б, с. 612], что до некоторой степени оправдывает противо- 
речие между практикой драматурга, включавшей определенное количество 
переделок, и его теорией, отвергавшей переделки как класс. 

Основой предубеждения Островского против переделок, возмож- 
но, служил тот факт, что переделка, «одомашнивая» оригинал, тем самым 
вписывает его в эмпирически данные рамки национальной культуры, тог- 
да как «имеющий литературные достоинства» перевод, приближая «ино- 
странный шедевр» к отечественному зрителю, обогащает сознание публи- 
ки новыми — не узко «домашними», но общечеловеческими — смыслами. 
На почве этого убеждения и складывается разнонаправленная поэтика пе- 
реводов Островского, в которой находит место и частичная русификация, 
и пунктирное «остранение», не переходящее тем не менее в скрупулезное 
воспроизведение «местного» европейского колорита. Сугубо европейское 
(и уже: венецианское, падуанское и т. п.) интересует Островского в «ино- 
странных шедеврах» меньше всего, так что приметы иностранного быта в 
его переводах — своего рода эмблема общезначимости содержания пье- 
сы, а черты одомашнивания — знак того, что данное содержание в равной 
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мере касается русского зрителя, поскольку он является частью всего чело- 
вечества. 

Реализуя такую стратегию, не сводимую ни к остранению, ни к одо- 
машниванию, Островский, возможно, был не всегда безупречен в выборе 
средств, ведь здесь он был связан и собственной авторской манерой, и сло- 
жившейся ранее практикой перевода. На фоне позднейших представлений 
о допустимых границах как буквального, так и свободного перевода его 
переводческие решения в ряде случаев могут производить впечатление 
языковой неловкости. Однако причина заключалась не в недостатке твор- 
ческой смелости и слабом владении языком (иностранным и русским), но 
в сложности цели и, может быть, объективном «недоразвитии» имевшихся 
в распоряжении Островского средств, поскольку целью являлась поэтика 
перевода, не чуждая Шекспиру как гению мировой литературы, но вместе с 
тем органичная для русской драматургии и театра, которые все еще находи- 
лись в процессе становления°. 

Переходя к самому переводу, отметим, что хотя «Усмирение свое- 
нравной» не страдает от недостатка внимания исследователей, в обсуж- 
дении этого текста на первый план обычно выходят вопросы, связанные 
с передачей Островским наиболее общих устойчивых признаков шекспи- 
ровской манеры. Между тем «Укрощение строптивой» в каноне Шекспи- 
ра выделяется рядом своеобразных черт, ставящих перед переводчиком 
особые задачи. Часть из них связана с объективными текстологическими и 
источниковедческими проблемами в изучении пьесы, такими как «откры- 
тость» индукции, а также неясное отношение текста Тйе Татте ор Ше 5йтет, 
опубликованного в посмертном шекспировском фолио (1623), к фабульно 
близкой ему анонимной комедии Тйе Татиз ора 5йгем («Укрощение одной 
строптивой»), впервые напечатанной в начальный период драматургиче- 
ской карьеры Шекспира (1594). Островского, впрочем, с учетом целей его 
перевода и в рамках актуальной культурной ситуации всерьез могла за- 
нимать лишь проблема индукции, и мы уже видели, что в прозаическом и 
поэтическом переводе он решал ее по-разному в зависимости от преобла- 
дающей практической установки, преимущественно сценической в одном 
случае и условно «академической» — в другом. 


5 — Об отсутствии «прочной основы» для успешной «переводческой практики» в эпоху 
Островского писала Н.К. Ильина [5, с. 166-167]. 
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Более актуальными для Островского-переводчика были сложно- 
сти, связанные с неустойчивой метрикой оригинала. В целом «Укрощение 
строптивой» (в версии фолио) отражает характерную для шекспировской 
драмы практику чередования стиха и прозы, тяготевших к функционально- 
му разграничению: проза — для комических сцен и персонажей низкого зва- 
ния, белый стих (с вкраплениями рифмованных двустиший, часто заверша- 
ющих сцену, акт или монолог) — для возвышенных материй и благородных 
лиц. Вознамерившись в «Усмирении своенравной» сохранить формальную 
структуру подлинника, Островский должен был переводить прозу прозой, 
а стихи стихами. По большому счету он так и делает, но в ряде случаев сам 
подлинник ставит в тупик и издателей, и комментаторов. В пьесе немало 
фрагментов с нерегулярным стихом, и похоже, что даже составители фолио 
не всегда были уверены в том, чтб перед ними — проза или стихи. 

Островский в большинстве «темных мест» ориентируется на то раз- 
биение текста на строки, которое было предложено в ХУШ в. Эдвардом 
Кэппелом (его поправки были впервые опубликованы в 3-м томе то-томно- 
го издания пьес Шекспира, выходившего в 1767-1768 гг. [36, р. 89]). В каче- 
стве примера можно привести отрывок из Г сцены Г акта, в которой Транио, 
готовясь играть роль своего господина Люченцио (поклонника Бьянки), 
инструктирует другого слугу — Бьонделло, как тому следует вести себя с 
мнимым хозяином на людях и с глазу на глаз. В фолио его речь оформле- 
на как прозаическая [33, р. 212], однако Кэппел обнаружил в ней отголоски 
рифмованных виршей — доггерелей [34, р. т4т, п. 237-242] и интерпрети- 
ровал как стихотворную [35, р. т82, Нп. 238-243; 36, р. 117, Нп. 237-242], 
проложив путь многочисленным последователям, включая составителей 
кембриджского (1928) и арденнского изданий (то8т) в ХХ в. [34, р. 20; 35, 
рр. 182-183]. Вот какой вид, в частности, имеет этот фрагмент в арденн- 
ской версии «Укрощения», изданной Брайаном Моррисом, где окончания 


6 — Приведенная характеристика определяет принцип взаимодействия стиха и прозы в 
шекспировских пьесах лишь в самом грубом приближении — без учета эволюции и эмпири- 
чески наблюдаемых отступлений от «нормы». См. уточнения к устойчивым представлениям 
о шекспировской прозиметрии в работах А. Аникста [2, с. 187-194], Ю.Б. Орлицкого [14, 

С. 275, 277-278], а также в эссе Т.С. Элиота «Поэзия и драма» [30, с. 210]. 

7 — Такая структура отрывка сохраняется и в наиболее позднем (2003) из доступных 

нам комментированных английских изданий — обновленной версии Те Мем' Саше 
ЗваКезреаге под редакцией Энн Томпсон [37, р. 76]. Первое издание вышло в 1984 г. 
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строк отмечены предполагаемыми рифмами (быть может, более заметны- 
ми елизаветинскому читателю/зрителю, чем современному, в силу изме- 
нения произносительной нормы) “аНег — даиз Мег”, “аду1зе — сотратше5”, 
“Ттато — ГласепНо”8: 


Тга. 50 сош@ Т, гай В, Боу, +0 Вауе {Ве пехЕ \1$В айег, 
'ТваЕ ГасепНо ш4еед Вад ВарН$а’5 аи даиоШет. 
Ви, зитав, по Юг шу отп заКе Би уоиг тазёег’5 Г аду1зе 
Уои изе уоиг таппегз 915сгееИу т аП К оЁ сотратцез. 
Уеп Гаш а1опе, \Ну Феп Г аш Тгашо, 


Вит а[ р!асез ее уопг тазёег ГасепНо (1.1.238—243) [35, рр. 182-183]. 


Из составителей наиболее авторитетных в настоящее время изданий 
только Хэролд Джеймс Оливер в оксфордской версии (1983, 1994) возвра- 
щается к прозаическому варианту фолио, сопровождая это отступление 
осторожной догадкой о том, что Шекспир в «Укрощении строптивой» мог 
экспериментировать с рифмованной прозой [36, р. 130, Ип. 220-232]: 


Тгап1о $0 уоша Т, ай, Боу, го Бауе Ше пех улзН аЁет, 
ФаЕ ГасепНо шдеед Ва@ ВарИ$а’з уоипзезЕ даа ет. 
Ви, зитав, пой Юг шу заКе, Би уоиг тазег’з. Г афу1зе 
уоц изе уоиг таппегз 41зсгееНу 11 аП К1л@ оЁ сотрашез. 
Уеп Гат а1опе, уВу Феп Гаш Тгапо, Биё п а р!асез 


е[5е уопг тазёег ГласепНо (1.1.237-242)®. 


Островский между тем либо не сталкивался с прозаической трактов- 
кой этих строк, либо (вслед за авторитетными издателями) считал ее лож- 
ной. Для его переводческой стратегии важнее другое: несмотря на то, что 
английский доггерель имеет в русской культуре близкий аналог — раешный 
стих, — драматург (вопреки своей репутации последовательного «русифи- 
катора») не делает попытки воспользоваться этим аналогом и сглаживает 


8 — Последняя пара, вероятно, с ударением на предпоследнем слоге. 

9 — См. также оригинальную разбивку Кэппелла: [36, р. 117, Нп. 237-242]. 

то Здесь и далее, кроме специально оговоренных случаев, все цитаты из «Укрощения 
строптивой» Шекспира (Тйе 5йте») даны по оксфордскому изданию пьесы: [36]. 
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ритмическую нерегулярность стиха, одновременно освобождая его от сле- 
дов примитивных рифменных созвучий. Их отзвук сохраняется разве что 
в ассонансе «господИна — поучтИвей», связывающем окончания соседних 
строк в середине отрывка, что может быть как случайным совпадением, так 
и результатом бессознательного следования оригиналу: 


И я непрочь, лишь только бы Люченцьо 

Умел достать меньшую дочь Баптисты. 

Не для себя прошу — для господина, 

Чтоб в обществе ты был со мною поучтивей. 
Наедине с тобой — я тот же Траньо, 


А при людях я господин, Люченцьом. 


За этим «очищением» драматической речи от промежуточных форм 
(колеблющихся или застывших на границе стиха и прозы) могла стоять 
отмеченная Ю.Б. Орлицким тенденция к ослаблению взаимной «прони- 
цаемости» стихотворных и прозаических фрагментов в отечественной 
послепушкинской прозиметрической драме [14, с. 290]. Менее заметная 
в оригинальной драматургии Островского [14, с. 289-290], эта тенденция 
проявляется в «Усмирении своенравной» не столько в устранении метри- 
ческих элементов из состава прозы, сколько в укреплении ритмической 
основы стиха и отказе от неточных рифм. Проявляя известное своеволие 
в обращении с шекспировским текстом, Островский мог опираться на 
распространенное мнение о том, что Шекспир, перерабатывая в «Укро- 
щении» более ранний источник, по небрежности сохранил в своей пье- 
се некоторые «плохие» стихи предшественника. Устранение недостатков 
версификации и приведение «дошекспировского» доггереля [34, р. т4т, 
ПЕ. 237-242] к условной норме шекспировского драматического стиха осу- 
ществлялось тем самым в русле устойчивых представлений о том, чтб в 
сохранившихся текстах соответствовало «подлинному» Шекспиру (и в 
«хорошем <...> переводе» обогатило бы русскую сцену очередным «ино- 
странным шедевром»), а что — нет. Все это в той же мере благоприятство- 
вало эффекту, порождаемому обозначившейся в русской драматической 


11 — Здесь и далее все цитаты из «Усмирения своенравной» даны по изданию: [т15, т. ХИ. 
(Курсив в цитатах из перевода Островского и из оригинала — мой. — Т.Ч.). 
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речи середины ХХ в. независимой тенденцией к укреплению границ меж- 
ду метром и прозой. 

Влияние этой тенденции можно заметить и в других, на первый 
взгляд несущественных «поправках» к оригиналу. В тексте Шекспира про- 
заическая реплика может вклиниваться в стихотворный текст, разрывая его. 
Островский же стремится вписать подобную реплику в общий метрический 
контекст, преобразуя ее в стихотворную. Ослабление «проницаемости» 
стиха и прозы проявляется здесь в укрупнении фрагментов с бесспорным 
преобладанием одной или другой формы речи. Пример находим в сцене 
поспешного отъезда Петручио" после свадьбы (П сцена Ш акта), когда его 
слуга Грумио в ответ на требование хозяина подать лошадь (“Сгипюо, шу 
Вогзе”), выдержанное в ритме предшествующей (и сохраняемой далее) сти- 
хотворной речи, отвечает прозой: “Ау, $1, феу Бе геаду, ве оа{5 Вауе еаеп Ве 
Вогзез” (Ш.П.208-209). Островский отказывается от перебива стиха про- 
заической репликой, которая в его переводе встраивается в ничем не нару- 
шаемую метрическую структуру отрывка: «Они готовы, и овес уж съеден». 

Тенденция к замене развернутых речей, составленных из попарно 
рифмующихся двустиший, «правильным» белым стихом еще отчетливее 
проявляется в эпизоде с портным — там, где Петручио дразнит жену видом 
модного платья и шапочки, чтобы в итоге лишить ее всех обнов, придрав- 
шись к фасону и отправив портного и галантерейщика прочь. Предваряет 
сцену шутливо-галантная речь героя, который прельщает жену перспекти- 
вой скорого отъезда к ее отцу и возможностью пощеголять в гостях изы- 
сканными нарядами — шелковыми плащами, брыжами, фижмами, коль- 
цами и браслетами, шарфами и веерами. Начав монолог величавым белым 
стихом, Петручио, однако, довольно скоро «сбивается» на рифму, ассоци- 
ируемую одновременно с «изысканной» лирикой и с устаревшим, едва ли 
не балаганным вариантом драматического стиха, и назойливый звон этих 
рифм подчеркивает издевательский тон обещаний, которые герой отнюдь 
не собирается выполнять [36, р. 197, Нп. 58]: 


Апд поу, шу Вопеу 1оуе, 
УИ ме гегагп ипо Шу гафег’$ Боизе, 


12 — Именно в такой форме (Петручио) Островский транслитерирует оригинальное имя 
героя — РефгасН10. 
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Апа геуе! 1 из Бгауе]у аз ве Без, 

УЛ $ИКеп соа{5 ап4 сарз, апа эо]4еп 79$. 

УЛ гаЁб апа сий$, ап@ агЕтса]ез, апд #55; 

УЛЕ зсаг6 апа № п$, апд дочЫе сБапее оЁ Бгауегу, 

УЛ ашЬег Бгас@е(з, Беааз, ап4 а {1$ Киауеху. 

УУВаё, БазЕ Пои 4тед? ТВе 1аЙог 51ауз {Ну (ебите, 

То деск {пу Боду у В 61$ ги тя веазиге (1У.Ш.52—60). 


Островский, как уже было сказано, убирает из речи рифму, и грубо- 
ватый эффект шутовства, издевки смягчается. Перечисление будущих благ в 
переводе звучит более обстоятельно и степенно, способствуя впечатлению, 
что Петручио как рачительный и щедрый хозяин готов и впрямь задарить 
свою «Катю» подарками (при первых же признаках исправления): 


Миленькая Катя, 
Мы возвратимся к нашему отцу: 
Там попируем и пощеголяем 
В шелках, в брыжАх, и в шапочках, и в кольцах, 
В манжетах, фижмах, шарфах, веерами, 
Браслетами, янтарным ожерельем 


И множеством других подобных вздоров. 


Еще один сдвиг смысла, не связанный с метрикой, но влияющий на 
интерпретацию образов, появляется в финальной речи Катарины. В под- 
линнике героиня, обращаясь с поучением к строптивым женам, говорит, что 
имела такой же, как иу них, «гордый ум (или дух)» (“ту А Ва Бееп аз 
Ы2? аз опе оРуопгз”) и столько же упорства (“ВеатЕ аз отеа{”), чтобы отвечать 
«на слово словом и хмуриться в ответ на хмурость» (“Бапду гота юг \’ога 
апа Номт Юг Ном”). При этом у нее было, может быть, больше резонов 
вести себя так, а не иначе, чем у других (“ту геазоп Вар тотге”:4). Учиты- 
вая множество кратких (односложных) слов в этом фрагменте, авторы сти- 
хотворных переводов, стремясь к соблюдению принципа эквилинеарности, 
нередко жертвуют каким-то из звеньев приведенного рассуждения. Из пе- 


13 — См. толкование Ш как ргоча («гордый»): [37, р. тбо, Нп. 170]. 
14  Моге — в значении згопрег («сильнее, весомее, убедительнее») [36, р. 231, Нп. 171]. 
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реводов П. Гнедича [27, с. 442], А.И. Курошевой [24] и П. Мелковой [26, 
С. 293], в частности, уходит мотив относительной оправданности дерзкого 
поведения Катарины в сравнении с не имеющими подобного оправдания 
оппонентками (“ту геазоп Бару тоге”). Островский, напротив, удержива- 
ет эту мысль, добавляя в текст перевода лишнюю строку, и одновременно 
сжимает два параллельных образа (“мог Гог угог4 ап4 Номт Юг Ном”) в 
один («на дерзость дерзостью»), который тут же распространяется за счет 
отсутствующего в оригинале «объектного» уточнения («на дерзость дерзо- 
стью ответить мужу»): 


Мой дух был так же точно непреклонен, 
Такое ж сердие было, как у вас, 

И больше вас имела я причины 

На дерзость дерзостью ответить мужу; 
Но я увидела, что копья наши — 
Соломиники, что сила наша — слабость 


Безмерная. Чем выше мы, тем ниже. 


Ср.: 

Му тта Вай Ъееп а аз опе оЁуочгз, 

Му йеат аз отеа, ту геазоп Вар!у тоте, 

То Бапду \’от4 Юг \’ог4 апа гоу г Ноут; 

ВиЕ пом 1 5ее опг [апсез аге Биё зам, 

О $тепр аз утеаК, оиг уеаКпез$ разё сотраге, 


'ТВаЕ зеештр 10 Бе п10$Ё УсЬ ме шаееа 1еаз аге (У.П.70-75). 


Разумеется, и у Шекспира общий смысл речи — наставление женам 
в повиновении мужьям, но при этом само рассуждение носит более обоб- 
щенный характер. Шекспировская Катарина, «возможно», имела «больше 
оснований» платить той же монетой любому — за всякое резкое слово и 
недовольный взгляд, и не в последнюю очередь благодаря остроте своего 
ума, «величию» (или неукротимости) духа (“Ырпез$ оЁ пуп”) — качествам, 
которые хотя и обесцениваются ироническим употреблением эпитетов Ш, 
отеае, но все же присутствуют если не в первом, то во втором ряду смыслов, 
подчеркнутые многозначностью слов п14 («дух» и «ум») и геазоп (не толь- 
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ко «причина», но и «разум»)5. Катарина Островского, напротив, предельно 
конкретизирует ситуацию, словно заново постигая смысл обидных слов и 
поступков укротителя-мужа, которые не без оснований могли подвигнуть 
ее на резкость, но в итоге позволили героине понять «бессилие» ее силы 
и тщетность потуг «великого» духа в состязании с духом более твердым, 
силой более мощной и умом более острым, предусмотрительным и гибким. 
Интересно также, что из двух возможных вариантов перевода слова 
та (<ум»> и «дух») Островский выбирает последний, делая акцент скорее 
на своеволии Катарины, чем на кичливости ее надменного разума. В мире 
Островского женщина проявляет себя преимущественно в сфере чувств и 
желаний, определяющих ее поступки. Порой ее чувство может молчать или 
ошибаться, но при благоприятных обстоятельствах оно привязывает геро- 
иню ктому мужчине, который сможет разумно руководить ее волей. В этом 
смысле холодность, неспособность любить (или, по выражению исследо- 
вателя”, «сердечная остуда» [18, с. 408]) обычно служат в драматургии 
Островского поводом к более суровому осуждению, чем чрезмерное про- 
явление чувств. И недостаток Катарины на этом фоне состоит не в избыт- 
ке горячего темперамента*, а в эмоциональной замороженности, которая 
побуждает ее давать отпор всем и вся. Эту тенденцию драматург заострит в 
образе Лидии Чебоксаровой, героини комедии «Бешеные деньги» (1870), в 
которой видят модернизированный вариант строптивицы — не драчливой 
и шумной, а холодной, расчетливой и язвительно-остроумной [б, с. 330]. 
Островский в своем переводе сглаживает некоторые сословные мо- 
тивы, не входившие, по его представлениям, в общечеловеческое содержа- 
ние шекспировской пьесы. В комедии Шекспира дворянский статус более 
или менее однозначно приписан лишь одному персонажу — Петручио [т2, 
С. 257], тогда как применительно к остальным слово “репЙетап” значит 


15 Ср. в переводе М. Кузмина: «Мой дух был так же дерзок, как и ваш, / И отвечать 
имел он больше права / На слово словом, на укол — уколом» [23, с. 128]. 

16 Ср. в переводе П. Мелковой: «И я была заносчивой, как вы, / Строптивою и разумом, 
и сердцем» [26, с. 293]. 

17 Ю.В. Лебедева. 

18 Ср. в версиях П. Гнедича: «Я горяча была и отвечала / На дерзость — дерзостью» [27, 
С. 442] — иА.И. Курошевой: <И я была заносчива, как вы, / И вспыльчива» [24]. 

19 Сопоставление комедии «Бешеные деньги» с «Усмирением своенравной» см. также в 
работах А.Л. Штейна [29, с. 44-46] и И.А. Едошиной [4, с. 158-т61]. Ранее на эту параллель 
обращал внимание Н.П. Кашин, см.: [29, с. 44]. 
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примерно то же, что «именитый горожанин». Несмотря на это, джентль- 
мен (или дворянин) Петручио прибывает в Падую как простоватый чужак, 
провинциал, который устраивает слуге взбучку перед дверью чужого дома, 
сватается с порога и называет Катарину, получившую воспитание «благо- 
родной дамы» (“Бгоиз НЕ ир аз Без Бесотез а вепНежотал”, 1.1.86), умень- 
шительной формой имени Кафе, что сразу же вызывает ее протест (этот 
мотив провинциальности укротителя Островский разовьет в характере Ва- 
силькова — героя «Бешеных денег»). Сама Катарина презрительно назы- 
вает Петручио, пришедшего свататься, “зу’аш” (П.1.205), обыгрывая двой- 
ное значение этого слова: «деревенщина» и «пастушок» (в пасторали) [36, 
р. 145, Нп. 205], поскольку Петручио, с одной стороны, разыгрывает роль 
куртуазного поклонника, осыпающего невесту пышными сравнениями, а 
с другой, демонстрирует, по ее мнению, деревенскую неуклюжесть (в пере- 
воде Островского это слово получило соответствие «олух»). «Мужицкое» 
поведение Петручио (во время свадьбы) также подчеркнуто в реплике 
Гремио: «Какой он муж — мужик он безобразный!», удачно передающей 
шекспировскую игру слов “БиЧертоота” («жених») и “отоот” («конюх»): 
“А Бя4естоот, зау уоп? °Т!5 а ягоот шдееа” (Ш.П.т5т). При этом дворян- 
ский статус героя практически теряется на фоне весьма условного «дворян- 
ства» других персонажей. 

У дворянина Петручио в шекспировской пьесе есть, однако, и соб- 
ственная мера оценки претензий на благородство уже самой Катарины. 
Когда героиня в ответ на придирки мужа к размеру головного убора воз- 
ражает, что все благородные дамы (гепЙеуотеп) носят шапочки такого 
фасона и величины (“Ап4 епНежотеп \угеаг зисВ сарз аз фезе”, 1У.Ш.7о), 
Петручио, отталкиваясь от двойного смысла слова “сеп@е”, парирует, обе- 
щая жене, что и она будет носить модные вещи, когда станет податливой 
И «мягкой»: “УТеп уоц аге сепНе, уои 5$Ва| Вауе опе 100. / Апа поЁ #1 еп” 
(ГУ.Ш.7т1-72). Тем самым он закрепляет заданную еще в индукции корре- 
ляцию между статусом дворянки и женственно-мягкой манерой поведения, 
поскольку мягкая покорность, как явствует из наставлений лорда пажу, 
играющему роль жены мнимого лорда Слая, рассматривается как отличи- 
тельная черта знатной дамы. В переводе Островского эта корреляция и эта 
игра слов пропадают: 
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Я больше не хочу: такие в моде, 


Теперь такие ж точно носят дамы. 


Петручио 
И у тебя, коль ты любезней будешь, 


Такая ж точно будет”. 


Активное использование просторечия в пьесе также имеет свои ню- 
ансы. М. Морозов отмечал в свое время, что выбор стилистических средств 
(в том числе примет разговорного стиля, просторечия или русизмов) опре- 
делило восприятие А.Н. Островским пьесы Шекспира как реалистической 
«бытовой комедии» [12, С. 246, 267]. Маркированно просторечных выраже- 
ний и форм в «Усмирении своенравной» действительно больше, чем в ори- 
гинале: «женится, когда ему досужно», «Где Катя? Я и так замешкал дол- 
го», «Что ж я, дурак, затолковался с вами», «состряпал сам и сам принес 
тебе», «Портной, войди! Кажи свою работу! и т. п. Между тем бытовая 
комедия, как правило, требует разведения речевых характеристик персо- 
нажей разного социального статуса, тогда как в «Усмирении своенравной» 
склонность к просторечию отличает всех без исключения, включая лорда? 
в прологе. 

Русизмы, как хорошо известно, — обычная черта переводов ХИХ сто- 
летия, и замена английской формы имени Каёе русской (Катя), торговки 
элем — целовальничихой, а живой изгороди — тыном вряд ли могла ко- 
го-нибудь удивить. Однако такие замены, как указывал Морозов, про- 
водятся далеко не последовательно. И дело не только в том, что наряду с 
сокращенной формой имени — Катя — героиня сохраняет полную форму — 
Катарина, а прочие персонажи называют друг друга синьорами и помнят 


20 Ср. в переводе М. Кузмина: «Катарина: У всех хороших дам такие точно. / Петручио: 
Хорошей будешь — так и ты получишь, / Не ранее» [23, с. 95] — и в новейшем переводе 

А. Козлова (2017): «Катарина: Не надо больше! Так диктует мода! / Приличной даме подоба- 
ет это. / Петруччо: Приличной стань, тогда получишь это. / Ничуть не раньше» [25, с. 106]. 
2т  Шекспировский лорд говорит правильным, довольно утонченным, а в сцене розыгры- 
ша Слая — и просто вычурным языком. Островский заменяет нейтральное «случись ему 
заговорить» (“Апа # йе сйапсе то зреаЁ”, пЧисНоп.Т.49) разговорным «лишь рот разинет»; 
«скромно, благопристойно» (“у шоде$у”, шдисНоп.Т.65) — «коль вы скромнёнько дело 
поведете»; «забудет себя» (“ЮогоеЕ Витзе!”, шаисНогп. 1.38) — «Я думаю, себя-то не узна- 
етЪ. 
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о своем итальянском происхождении. Дело и в том, например, что слово 
“агтег” («фермер»), замененное в одном случае русским «мызник», в дру- 
гом сохраняет свое «иностранное» звучание: «Вот этот парень / Играл од- 
нажды фермерского сына» (“ТЫ$ ЕеПоу <...> рауе4 а агтет”5 @4е$Е 5оп”, 
шдисйоп.Т.8т), а неожиданное для итальянского антуража слово «пастбр» 
(с ударением на втором слоге) чередуется с универсальным славянским 
«пастырь». Однако едва ли Островский здесь попросту не решился проя- 
вить до конца свою самобытность, остановившись (по выражению М. Мо- 
розова) «на полпути» [т2, с. 246]. Эклектика обозначилась в его переводе 
не случайно, а скорее намеренно, в чем-то напоминая стилевую амальгаму, 
свойственную обработкам заимствованных сюжетов в народном духе — 
наподобие аксаковского «Аленького цветочка» (Островский в последние 
годы займется приспособлением к русской сцене популярных в Европе ска- 
зочных пьес — феерий, в частности «Синей бороды» и того же «Аленького 
цветочка»?2) [т5, т. Х1, с. 370; 16, с. 604]. 

Отмеченная черта стиля также могла найти опору в одной из жанро- 
вых составляющих шекспировской комедии. В литературе елизаветинско- 
го периода мотив «укрощения злой жены» имел различные вариации — от 
фарсово-развлекательной до поучительно-моралистической (вкупе с вза- 
имным наложением обеих), но в европейском фольклоре его характерной 
почвой служила сказка: достаточно вспомнить немецкую сказку о коро- 
ле-Дроздобороде (ПгоззеЪаге), которую О.М. Фрейденберг привлекала в 
качестве дополнительного материала, сопоставляя «Укрощение стропти- 
вой» Шекспира и «Жизнь есть сон» П. Кальдерона [21, С. 45, 48—49]. По- 
добного рода сюжеты (как показал в т9бо-е гг. Ян Брюнванд [31, р. 357]) 
должны были встречаться и в английском фольклоре. 

Комедия Шекспира, конечно, не сказка. Но следы отдаленной ска- 
зочной основы (как «память жанра») в ней все-таки ощущаются. Их можно 
уловить в обеих взаимосвязанных «комедиях укрощения» — шекспиров- 
ской и анонимной, Тйе 5йгеи и А 5йтеу». В А 5йгеи элементом сказочной фа- 
булы является, в частности, ситуация с тремя дочерьми одного отца, из ко- 
торых наименее привлекательная для женихов становится самой завидной 
женой. В Тйе 5йтеж отголоски фольклорной сказки проявляются избира- 


22 В сотрудничестве с А.Д. Мысовской, которая переделала английский вариант этой 
сказки («Белая роза») «в соответствии с планом, составленным Островским» [9, с. 68]. 
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тельнее и тоньше, внося свой вклад в характеристики героев (параллельно 
с тенденцией к ббльшей психологической убедительности). Строптивость 
Катарины, например, получает в Тйе 5йгеи психологическое оправдание 
в рамках семейной ситуации и в то же время приобретает отчетливо гро- 
тескные формы (героиня не только ломает лютню о голову музыканта, но 
и бьет свою младшую сестру, связывая ей руки; обещает причесать стулом 
потенциального претендента на руку; дает пощечину Петручио). Петручио 
становится охотником за приданым (впоследствии — популярный персо- 
наж «столичной» комедии нравов). Но при этом он, как и сказочный же- 
них-укротитель, приходит издалека, бросая вызов своими манерами и 
внешним видом всему окружению героини. Наконец, итоговая проверка 
строптивицы и выигранный героем заклад (финальный аккорд и Тйе 5йтет», 
и А 5йгеу) также имеют фольклорную окраску, как и мотив отложенного 
брачного пира, время которого приходит тогда, когда героиня приобретает 
идеальные качества покорной жены. 

Островский, чуткий не только к бытовому правдоподобию, но и 
к сказочно-фольклорной стихии, улавливал глубинные корни этих мо- 
тивов — во всяком случае в своем переводе он нисколько их не ослабил: 
«Счастлив Шекспир, — отмечал драматург, — который пользовался гото- 
выми легендами: он не только не изобретал лжи, но в ложь сказки влагал 
правду жизни» [т5, т. ХП, с. 321]. Поэтому если интрига есть ложь, то интри- 
га сказочная (с ее откровенной лживостью) может быть наилучшим, наи- 
более артистическим видом лжи, о чем поведает позже «весенняя сказка» 
Островского «Снегурочка» (которую также сопоставляли с Шекспиром и 
его феерическим «Сном в летнюю ночь»). 

На уровне стиля сочетание остранения и одомашнивания заметно 
и в переводе шекспировской игры слов, которая остается чем-то вроде эк- 
зотической приправы к «обытовленной» речи героев и в то же время — в 
наиболее удачных примерах — «одомашнивается» настолько, что приобре- 
тает черты смекалистой издевки, характерной для русской народной речи. 
В этом отношении у Островского есть немало любопытных находок, кото- 


23 ВА 5/геи [32, р. 69-то8], где действие происходит в Афинах, герой — Ферандо — 
лишен ореола пришельца, вторгающегося в устойчивую атмосферу города, и в пьесе нет 
никаких свидетельств его неафинского происхождения. 

24 См. также о специфике восприятия Островским сказочного начала в жанровой структу- 
ре трагедии «Король Лир»: [7]. 
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рые часто приводят исследователи, например в передаче “фо саг” — «возить, 
как преступницу, на телеге» — и “о сойтР” — «ухаживать» (в словах Гремио): 
«Ухаживать? Ее бы — уходить»; “БгеаК” — «преодолеть» и «сломать, раз- 
бить»: «Вы, значит, с лютней толку не добились? / Она добила лютню об 
меня». Еще примеры: «Так вот лады (музыкальный термин. — Т.Ч.); но, я 
тебя налажу\», «Одеть — ты оденешь, а поддеть меня — не подденешь» 
(в обращении к портному)>. Интересно, что некоторые из этих вариантов 
встречались ранее в переводе Н. Кетчера (например, «продувной» и «про- 
дуло» как аналоги выражений “Ра оЁ сопу-саёсЫп2” и “Вауе саизВЕ со!4”) 
или представляют собой сокращенную и усовершенствованную версию кет- 
черовских реплик: «Так вы не могли добиться, чтоб она занялась лютней? 
Добился, чтоб она разбила ее об меня»; «Так ты это называешь ладами? 
улажу ж я тебяЪ [22] и т. д. В этих случаях Кетчер словно дает намек, а 
Островский подхватывает и развивает его. 

Есть, разумеется, и неизбежные потери. Как и для многих других, 
камнем преткновения для Островского остается двойная игра созвучий с 
именем Ка(е: “Кайе — Кае$” («сладости, лакомства») и “Кайе — са” (в том 
числе маса! — «дикая кошка», у Островского — «дикая Катя»): 


Поверь мне, Катя, что из дикой Кати 


Я сделаю хорошую хозяйку. 


Апа пр уоц Нот а ЙА Кайе то а Кае 
СопюгтаЫе аз о ег йоизейо!4 Кайез (П.1.276-277). 


Следует сказать, тем не менее, что и в дальнейшем «кошачья» ме- 
тафора передается переводчиками непоследовательно, в полной мере — 
немногими, например П. Гнедичем, который заменяет уменьшительную 
форму имени Кейт прозвищем «котик» и дает таким образом Петручио 
возможность заявить о намерении превратить героиню «из дикой кошки / 
В домашнего веселого котенка» [27, с. дот]. Наиболее отчетливо связь меж- 


25 “Егеф5, саП уои Везе?” дио в Ве, ‘ГИДиле у Веш”” (П.Г.тот) (обыгрываются значения 
слов: её — «лад», «раздражение», Ките — «дым», Не! ап4 Ните — «рвать и метать»); “Ге 
уои уваЕ, г, ап зВе $ап Вит Баёа Ше, Ве у #йгом а Деиге 11 Бег Расе, ап4 50 @5Йеиге Вег 
УЕ 1, ФаЕ Ве зВаП йауе по тоте еуез №0 5ее типа! ап а саЁ’ (Т.П.ттт-тт4); “Еасе поЁ те. 
Твои ВазЕ Бгауей тапу теп; Бгауе по! те: 1 Я пеуег Бе асе пог Бгауе4” (ТУ.Ш.т25-126). 
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ду именем героини и образом кошки подчеркнул в самом первом прозаи- 
ческом переводе Н. Кетчер, вложив в уста Петручио форму <«Катеночек», 
образованную от «Катя» [22]. В то же время любопытная языковая игра со 
значением сладостей, лакомств не передается практически никем из пере- 
водивших пьесу на русский язык. У Островского просто: «Мне слаще всех 
конфект такая Катя»*5. 

В ряде случаев художественные и смысловые потери объясняются 
жесткими рамками эквилинеарного перевода и рифмы, вопреки утвержде- 
ниям тех исследователей, которые полагают, что Островскому удалось про- 
вести этот принцип «практически без смысловых потерь» [18, с. 457]. 

В целом отмеченное сочетание повседневных русифицированных 
оборотов речи с примерами остраняющего перевода, смешение бытового и 
сказочного элементов способствует тому, что сходные коллизии в «Усмире- 
нии своенравной» и в оригинальной драматургии Островского трактуются 
по-разному, а черты бытовой комедии в такой пьесе, как «Бешеные день- 
ги», сопоставляемой с шекспировским «Укрощением строптивой», ощуща- 
ются гораздо сильнее. В этом смысле стремление Островского удержаться 
на грани переделки и создать точный (по понятиям времени) художествен- 
ный перевод было столь же принципиальным, как и стремление в «Беше- 
ных деньгах» сочинить на основе шекспировского сюжета оригинальную — 
современную — русскую комедию. И именно эти авторские установки 
позволили «Усмирению своенравной» сохранить не только отвлеченное 
историческое значение, но и определенную эстетическую ценность, а в ряде 
моментов — значение живой школы классического перевода, небесполез- 
ной и для новейших переводчиков, которые обращаются или еще обратятся 
к шекспировской «комедии укрощения» [т2, с. 249]. 


26 Напомню, в подлиннике: «Кае оЁКаге Най, шу $ирег-4атйу Каге, / Еог 4атнез аге а! 
Кез» (П.Т. 187-188), что можно перевести двояко: «моя сверхлакомая Кейт, поскольку все 
Кейт лакомы» — или изысканнее: «моя сверхлакомая сладость, поскольку все сладости — ла- 
комства», причем для подлинника важно именно наложение этих смыслов. 
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т 
Если рассматривать кризис современной гуманитарной науки в свете теории 
научных революций, можно предположить, что мы присутствуем при смене 
культурной парадигмы: появление множества спекулятивных и туманных 
теорий (Т. Кун) — тому прямое подтверждение. Особенно популярна сегод- 
ня концепция метамодернизма, которая подразумевает парадигмальный 
поворот от эпистемологического скептицизма и радикального релятивиз- 
ма постмодерна к «новой искренности», реализму и модернизму — короче 
говоря, к ностальгическим попыткам обновления наших представлений о 
природе реальности и сущности искусства. 

Возвращение к модернизму на новом витке истории благоприятству- 
ет рассмотрению современного состояния научной рефлексии о русском 
символизме как одном из самых влиятельных направлений отечественной 
литературы и культуры ХХ в., который называют Киззсйе Модегтте, увязы- 
вая с европейским романтизмом [2, с. 9]. 

В этом контексте выдвижение на передний план Вячеслава Ивано- 
ва выглядит вполне обоснованным. Уже М. Бахтин говорил о неоценимом 
значении Иванова как мыслителя, поэта и учителя, без которого русский 
символизм пошел бы по другому пути. Та же мысль — но в несколько ином 
ракурсе — проводится в новейшем исследовании, где Иванов выступает в 
качестве одного из создателей дискурса модернизма, языка его самосозна- 
ния и самоописания. Ивановские же философско-эстетические идеи пони- 
маются как «матрица», «на которую отчасти проецировались и в терминах 
которой во многом осмыслялись новые художественные практики револю- 
ционной и пореволюционной эпохи» [46, с. 98]. 
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Предлагаемая картография методологических подходов: к симво- 
лизму Иванова нацелена прежде всего на их описание и определенную 
систематизацию, а не на рассмотрение этого литературного феномена как 
такового. Сознавая сложность поставленной задачи, связанную не только с 
необозримостью поля существующих на сегодня исследовательских интер- 
претаций, но и с многомерностью (не всегда отрефлексированной) их ме- 
тодологических установок, приходится смириться с тем, что предпринятая 
попытка окажется по необходимости схематичной и будет носить сугубо 
предварительный характер. 

Хронологические рамки предлагаемого обзора — последние два 
десятилетия. Нижняя граница определяется работой Памелы Дэвидсон 
«Вячеслав Иванов в русской и западной критической мысли (1903-1995)» 
(1996), в которой проанализированы четыре этапа рецепции ивановского 
творчества. От появления Иванова в русской культуре порубежной эпохи до 
его вхождения в литературный канон как поэта, теоретика и идеолога сим- 
волизма (1903—1924); вслед за периодом почти полного забвения в середи- 
не века, особенно на родине (1925-т9бт), намечается возвращение интереса 
к его наследию в западной и отечественной науке (1962-1985), после чего 
развертывается процесс бурного развития иванововедения (1986-1995) 
[9,Т.2, С. 552—569]. 

Общий вывод Дэвидсон таков: ни в прижизненных, ни в посмертных 
публикациях не было полностью осмыслено «замечательное постоянство 
взглядов и цельность духа Иванова», которое обнаруживается во всех его 
сочинениях. Современная филологическая мысль все еще далека от целост- 
ного понимания многогранного творчества и личности поэта, без которого 
невозможно сколько-нибудь полное представление о его месте как в евро- 
пейской, так и в русской культуре. «Такова ирония истории литературы», 
что в посмертной судьбе Иванова, всегда стремившегося к синтезу и тонко- 
му балансу между поэзией, философией и наукой, «столько фрагментарно- 
го» [9, Т.2, с. 569]. Замечание об «иронии истории литературы» дает повод 
повернуть обзор английской исследовательницы в методологическую пло- 
скость и задуматься об установках не только обозреваемых авторов, но и 
самого обозревателя. 


т — Данная установка опирается на идею «картографии дискурсов о литературе», выдвину- 
тую С.Н. Зенкиным [21, с. 11-30]. 
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Так, на втором этапе, предваряющем собственно научное изучение 
наследия Иванова, неслучайно выделяются работы Ольги Шор (Дешарт), 
Федора Степуна и Виктора Гофмана: в них можно увидеть герменевти- 
ко-феноменологический, феноменолого-культурологический и эстети- 
ко-стилистический методы, наиболее адекватные «предмету». Масштабное 
жизнеописание Иванова, подготовленное О. Дешарт для брюссельского со- 
брания сочинений, относится к герменевтико-феноменологическому типу. 
«Земной судьбы моей толмач» — так назвал поэт своего первого биографа, 
«совопросника» и верного друга, полагая, что она как никто другой знает и 
понимает всю его жизнь и все его творения. Степун дает целостное фено- 
менологическое описание «глубокомысленного интуитивно-спекулятивно- 
го миросозерцания» Иванова, религиозного символизма и синтетического 
стиля его теоретических работ, освещенных лучом религиозно-философ- 
ской мысли, которая «легко и естественно пронизывает все от искусства к 
политике ниспадающие планы современной культуры» [9, т. т, с. 588]. По 
мысли Степуна, сущность русского модернизма, с присущим ему мистиче- 
ским мировидением, нашла наиболее полное воплощение в символизме, 
«истинным основателем и глубоким теоретиком» которого был Иванов [40, 
С. 221]. Та же мысль лежит в основе очерка Гофмана «Язык символистов» 
(1937), представляющего первое в советской науке системное описание сти- 
листических приемов поэтов символической школы во взаимосвязи с их 
метафизическими воззрениями (от мистико-религиозных до лингвоэсте- 
тических). 

На следующем этапе становление иванововедения, разделенного 
на две ветви, российскую и зарубежную, идет в несколько разных направ- 
лениях. С начала т96о-х гг. в западной славистике начинается серьезное 
изучение философско-эстетических взглядов, теории символа и мифа, а 
также поэтики Иванова в контексте русской и европейской культуры. Здесь 
наблюдается широкий спектр методологических подходов: эстетический, 
проблемно-тематический, компаративистский, культурно-исторический 
(например, сопоставление мировоззрения и символистской поэзии Ива- 
нова с творчеством Данте как представителя средневековой католической 
традиции, а его эстетики — с теорией карнавала Бахтина и т. д.). В россий- 


2 — Классификацию типов биографизма см.: [38, с. 114—118]. 
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ском иванововедении этого периода преобладающими являются архивные 
разыскания и публикации, но почти полностью отсутствуют обобщающие 
аналитические работы. Дэвидсон объясняет это стремлением российских 
исследователей избежать глубоко укоренившегося идеологического подхо- 
да, инерция которого отмечается, в частности, в статьях 3. Минц, которая 
педалировала такие темы, как отношение поэта к революции 1905 г. или 
монархические тенденции в некоторых произведениях раннего периода. 
Отдельно подчеркивается значение стиховедческих работ М. Гаспарова. 

На последнем этапе фиксируется сближение двух потоков, связанное 
с изменением общественно-политического строя в России. В это время рез- 
ко увеличивается количество публикаций, посвященных Иванову, расши- 
ряется их тематика и проблематика, восстанавливаются биографические и 
культурно-исторические связи поэта с современниками на разных этапах 
его жизни и творчества. Тем не менее очевидно, что Дэвидсон не меняет 
своего мнения о диспропорции между объемом аналитических и фактогра- 
фических работ в западной славистике и российской науке. 

Здесь приходится отметить и наличие определенной асимметрии 
в самом обзоре, поскольку в нем опущены некоторые моменты, важные 
для нашей гипотетической карты. Прежде всего это относится к изуче- 
нию модернизма в рамках структурализма в западной славистике и тарту- 
ско-московской семиотической школе. Так, в обзоре не упоминается фун- 
даментальный труд А. Ханзена-Лёве о русском символизме как системе 
поэтических приемов, хотя первый том (1989) относится к обозреваемому 
периоду. Правда, он посвящен раннему, «декадентскому» этапу, но и здесь 
Иванову отводится значительное место. Во второй же части — «Мифопоэ- 
тический символизм» [44] — поэзия Иванова окажется в центре внимания 
исследователя наряду с произведениями «младших» символистов. 

Точно так же «не замечаются» работы 3. Минц о поэтике и мифо- 
поэтике русского символизма, в которых сочетаются структурный и эво- 
люционный подходы: кроме всего прочего, в них идет речь о таких доми- 
нантных характеристиках символизма, как панэстетизм, неомифологизм и 
жизнетворчество. Хотя Минц считала поэзию Иванова вполне традицион- 
ной, она видела в ее авторе идейного лидера, теоретика, разработавшего 
концептуальный и образный язык, который существенно определил «новое 
искусство» 1905-1907 гг. [32]. Интересно, что в самой концепции неомифо- 
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логизма, предложенной Минц, можно усмотреть «сублимацию» ивановской 
теории мифаз. То же самое может быть сказано о работах В. Топорова, ко- 
торый развивал теорию религиозно-обрядового происхождения трагедии 
и описывал архаические схемы мифологического мышления в поэтике До- 
стоевского“ в структурно-антропологическом ключе, с опорой на иванов- 
ские идеи. Добавим, наконец, что именно структурно-семиотическое про- 
чтение жизни и творчества Иванова как единого текста, построенного на 
«тотальной семиотизации», семантическом контрапункте, антиномичности 
смысла, дается в глубокой аналитической статье А. Барзаха. По-видимому, 
восходящий к формалистам структурно-семиотический подход оказался 
для Дэвидсон чуждым; между тем он до сих пор остается востребованным в 
качестве метаязыка научного анализа. 

Второй, еще более важный момент состоит в том, что в обзоре при- 
сутствует М. Гаспаров, но «зияет своим отсутствием» С. Аверинцев. Ста- 
тья Аверинцева «Поэзия Вячеслава Иванова», открывавшая первое изда- 
ние стихотворений поэта в СССР (1976), как раз и была попыткой (по тем 
временам более чем успешной) дать целостное описание жизненного и 
творческого пути поэта. Кроме того, Аверинцев был самым проникновен- 
ным истолкователем религиозно-философской мысли и сложной системы 
символов Иванова, продолжая линию О. Дешарт и Ф. Степуна. Его синте- 
тический метод «понимающей герменевтики», выходящей за рамки тра- 
диционной филологии, но соблюдающей все ее предметные требования 
(О. Седакова), избегает цеховой терминологии структуралистов, бахтини- 
стов или постмодернистов. Подход Аверинцева нацелен на понимание по- 
эта в рамках инонауки, требующей иной рациональности (не сциентистской 
по своей природе). Значение Аверинцева в иванововедении трудно игно- 
рировать еще и потому, что во всех дискуссиях вокруг Иванова он всегда 
был на стороне мэтра, в то время как для Гаспарова Иванов-поэт был, по 

3 См.: Мурашов Ю. Дионисийство символизма и структуралистская теория мифа 


(Вячеслав Иванов и Юрий Лотман/Зара Мини) [9, т. 2, С. 122-131]. 

4 См.: Плюханова М. Архаика Достоевского у Вяч. Иванова и его последователей 

[24, с. 103-130]. 

5 Ср. точное высказывание Барзаха о поэзии Иванова: «Тексты Иванова привлекатель- 
ны, быть может, как раз тем, что не позволяют расслабиться, требуют непрекращающегося 
и вознаграждаемого усилия для высветления самой “смысловой материи”, усилия, которое 
и есть, в сущности, то самое переживание смысла, что для Иванова было, в конечном счете, 
тождественно с богочувствованием» [3, с. 29]. 
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оценке Д. Магомедовой, скорее антигероем. Его символизм рассматривался 
ученым как мировоззрение, которое при точном научном анализе должно 
быть редуцировано, а стиль ивановской поэзии определялся, с риториче- 
ской точки зрения, как «декларативно-программный», аллегорический 
[8, с. 295-296]. Иначе говоря, позитивистский подход Гаспарова и фило- 
софско-филологическая установка Аверинцева прямо противоположны. 
Вместе с тем эти две тенденции, проявившиеся внутри отечественной науки 
о литературе, внешне непримиримые, по сути дополняют друг друга и равно 
необходимы для развития филологииб. 

С учетом этих добавлений к обзору Дэвидсон карта методологиче- 
ских подходов к освоению феномена символизма Иванова на протяжении 
ХХ в. приобрела определенные очертания. Противоположными полюсами 
наней оказались «понимающая герменевтика» и структурализм. К этим пре- 
делам так или иначе стремятся: феноменолого-культурологический, фило- 
софско-эстетический, эстетико-стилистический, проблемно-тематический, 
компаративный, идеологический, мифопоэтический, структурно-семиоти- 
ческий, стиховедческие и семантико-поэтические методы анализа. Особую 
нишу занимает академическое литературоведение, сосредоточенное соб- 
ственно на истории литературы (архивных разысканиях, текстологии, ре- 
конструкции биографического и историко-литературного контекста). 

Если принять во внимание «металингвистику» М. Бахтина, альтер- 
нативную лингвистической поэтике (структурализму), а также бахтинский 
«диалогизм», который в западной славистике, с легкой руки Ю. Кристевой, 
был истолкован как интертекстуальность (одно из базовых понятий пост- 
структурализма), то конфигурацию всех вышеупомянутых подходов можно 
представить сквозь призму дихотомии сциентизма/«инонаучности»; такая 
оптика высвечивает оппозиции монологизма/диалогизма, объектности/ 
субъектности, (интер)текстуальности/контекстуальности, фактологии/ 
смыслопорождения ит. д. 

Вообще говоря, после «эпистемологического анархизма», заявлен- 
ного П. Фейерабендом в его знаменитой работе «Против метода. Очерк 
анархистской теории познания» (1965), любое рассуждение о строгости 
научной методологии выглядит сциентистским анахронизмом. Названные 


6 См.: Магомедова Д.М. Работы М.Л. Гаспарова о Вяч. Иванове [14, с. 677-683]. 
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методологические подходы были критически переосмыслены в постструк- 
турализме т9бо-т980-х гг., основательно подорвавшем престиж научного 
познания. Тем не менее наука о литературе пока существует, хотя ее фун- 
даментальные категории (литература, автор, реальность, читатель, язык, 
история, ценность) претерпели серьезные модификации под прицелом 
постструктуралистской и постмодернистской критики рациональности и 
метафизических («больших») нарративов. Это привело к размыванию об- 
щих представлений о специфике литературы и, соответственно, к усилению 
позиций плюрализма (или эклектизма) и междисциплинарного подхода к 
методологии ее изучения. 

Примером последнего могут послужить работы А. Эткинда и 
И.П. Смирнова. В книгах Эткинда «Эрос невозможного: История психо- 
анализа в России» (1993) и «Содом и Психея: Очерки интеллектуальной 
истории Серебряного века» (т995) эстетические идеи и мистико-эротиче- 
ские практики символистов рассматриваются сквозь призму психоаналити- 
ческих концептов. Смирнов в книге «Психодиахронологика. Психоистория 
русской литературы от романтизма до наших дней» (1994) оперирует ме- 
таязыком, совмещающим терминологию психоанализа, логики, диахрони- 
ческой культурологии и постструктурализма. Культурный текст модерниз- 
ма рассматривается здесь через фрейдистскую категорию невроза: психотип 
«старших» символистов, вслед за М. Нордау, определяется как истериче- 
ский, «младших» — как обсессивный. Постсимволисты (футуристы) ожи- 
даемо относятся к садистскому типу. Вопрос о том, насколько литература в 
рамках таких междисциплинарных проектов сохраняет свою идентичность, 
остается открытым. Однако очевидно, что в современной гуманитаристике 
происходят тектонические сдвиги. 


2 

Обратимся к последним двум десятилетиям иванововедения. В пост- 
советской России усиление «эпистемологического анархизма» происходи- 
ло на фоне культурного взрыва, если воспользоваться метафорой Ю. Лот- 
мана. Одну из самых серьезных проблем для исследователей русского 
модернизма в этот период представляло включение в научный дискурс «ир- 
рациональных» компонентов Серебряного века (философско-религиозно- 
го, мистического, оккультного характера). Обозначенные выше тенденции 
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сциентизма/«инонаучности» в целом и здесь сохраняют свои позиции, но и 
они меняются, отвечая на вызовы времени. 

К полюсу сциентизма по-прежнему тяготеют академические иссле- 
дования (текстологические, фактографические разыскания). В эту пере- 
ломную эпоху усилиями историков литературы, архивистов и текстологов, 
издаются двусторонние переписки раннего, «досимволистского» Иванова, 
которые дают представление о становлении его характера, формирова- 
нии научных и философских взглядов, круге его общения и чтения и т. д. 
[23; 25]. Появляются документальные хроники, имеющие огромное значе- 
ние для воссоздания биографии Вяч. Иванова и его ближайших современ- 
ников в России [5] и Европе [54]. 

Но интересно, что и академически ориентированные ученые расши- 
рили тематику исследований модернизма, создавая документированную 
основу для ранее неизвестных или табуированных тем, причем в разном 
ключе. Возьмем, к примеру, знаменитую петербургскую Башню Иванова. 
С одной стороны, она предстает как средоточие философско-эстетического 
диалога модернистов, по типу платоновских «симпосионов» (А. Шишкин) 
[48]. С другой — как центр их мистико-эротических экспериментов и ок- 
культных увлечений (кружок «гафизитов», «тройственные» союзы, обще- 
ние с оккультисткой А. Минцловой) (Н. Богомолов) [6]. Параллельно ис- 
следуются штейнерианские мотивы в поэзии и прозе Иванова 1907-т9то гг. 
(Г. Обатнин) [34]. Совершенно в ином ключе прозвучала эта тема в книге 
С. Аверинцева, написанной в жанре интеллектуальной биографии поэта, в 
которой реконструируется непростой, но, безусловно, христианский духов- 
ный путь Иванова. Оккультные интересы трактуются здесь как короткий 
период духовных блужданий, свойственных синкретической модернист- 
ской культуре [т]. 

В противоречивости феномена Вячеслава Великолепного сомневать- 
ся не приходится. Именно поэтому здесь одинаково правомерны и истори- 
ко-литературный, и фактографический, и текстуальный, и философско-фи- 
лологический подходы: дополняя друг друга, они могут дать адекватное 
представление о «разноречиях и связности» мысли Иванова. К сожалению, 


7 — СР. критическую оценку книги Аверинцева В. Кантором, с итоговым выводом которого 
согласился бы и сам автор: приобщаясь к творчеству Иванова, «входя в его жизнь, мы при- 
общаемся к одной из самых проблемных страниц в истории русской культуры» [26, с. 343]. 
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во многих современных публикациях названные фактографические разы- 
скания и целостные концептуальные исследования воспринимаются не в 
модусе взаимодополнительности, а как «последняя правда», с одной сторо- 
ны, и как «апологетический миф», с другой. 

Вместе с тем в этот период возрос интерес и к вопросу о месте Ивано- 
ва в русской религиозной философии. К нему чаще подходили с точки зре- 
ния выявления творческих и личностных взаимоотношений с П. Флорен- 
ским, С. Булгаковым, Н. Бердяевым, В. Эрном, Л. Шестовым и др. В таком 
же ракурсе, хотя и в более аналитическом модусе, расширялись представле- 
ния о соотношении ивановского символизма и ницшеанства с метафизикой 
всеединства и софиологией Вл. Соловьева, а также с имяславием и теорией 
М. Бахтина. Преобладающими до сих пор остаются тематические и аксио- 
логические аспекты сопоставления, а не концептуальный сравнительный 
анализ символизма Иванова и русских философов, так или иначе испытав- 
ших на себе его влияние. 

В 2ото-е гг. появляется ряд исследований, в которых предпринима- 
ются попытки найти адекватные подходы к символизму Иванова, исходя 
из имманентных законов его поэтической и философской мысли. Здесь 
прежде всего отметим новаторские лингвофилософские работы Людмилы 
Гоготишвили. Она рассматривала ту линию символизма, зачинателем ко- 
торой был Вяч. Иванов, а завершителем — А. Лосев, на фоне острых дис- 
куссий начала прошлого века о языке и сознании, о смысле и формах его 
выражения в контексте противостояния двух направлений европейской 
философии — неокантианства и феноменологии. В таком ракурсе рус- 
ский символизм и имяславие представляют интерес прежде всего своими 
интеллектуальными «техниками», которые требуют адекватной рецепции 
в современной гуманитарной мысли [20]. К ним относятся механизмы не- 
прямого (символического) выражения в сознании и языке созерцаемого 
эйдетического (чистого) смысла. Влияние предикативной теории символа 
Иванова, которую Гоготишвили обосновала в качестве «антиномическо- 
го принципа» его мифологического символизма, было ею концептуально 
выявлено — в феноменологическом ключе — в философии языка Лосева и 
концепции двуголосого слова Бахтина [19]. 

Практически одновременно с книгой Гоготишвили выходит в свет 
монография Роберта Бёрда “ТВе Кизз1ап Ргозрего: ТЬе СгеаНуе Олмуегзе оЁ 
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УМаспе$ау уапоу”. Основная ее задача — дать целостную интерпретацию 
ивановской креативности (во всех ее аспектах), а также определить, в чем 
она перекликается с современным гуманитарным дискурсом. Англо-амери- 
канский ученый уверен, что его подход к Иванову может быть полезен и 
для понимания любого другого представителя Серебряного века, посколь- 
ку поэт был «образцовым модернистом» (“сопзиттае тодеги1з!”). Суть 
этого комплексного подхода заключается в выборе адекватных методов 
рассмотрения отдельных аспектов творчества (динамического, мифопо- 
этического, интеллектуального конструирования). В историософской и 
эстетической эссеистике Иванова Бёрд видит эффективную герменевтиче- 
скую теорию, коррелирующую с философской герменевтикой Поля Рикёра; 
она и становится «инструментом» бёрдовской интерпретации творчества 
поэта-символиста [51]. 

В этой связи отметим появившиеся тогда же работы западных сла- 
вистов, по-разному развивающих «инонаучный» (в широком смысле — 
герменевтический) подход к русскому модернизму в целом и наследию 
Иванова в частности. Единство герменевтики Слова — герменевтики Куль- 
туры — герменевтики Духа системно изучает польский ученый А. Дудек, 
реконструируя целостную (теологическую) систему культурологических 
взглядов поэта-символиста в широком европейском контексте [53]. М. Цим- 
борска-Лебода, соотечественница Дудека, рассматривает концепцию Эроса 
как философско-антропологическую категорию и связующий принцип по- 
строения текстов Иванова, максимально расширяя поле компаративистско- 
го анализа (Платон, блаж. Августин, неоплатоники М. Бубер, П. Клодель, 
К. Юнг, М. Бахтин, Э. Левинас, ЦП. Тиллих) [45]. Л. Силард выстраивает 
другую генеалогическую линию: итальянский гуманизм, немецкий роман- 
тизм и русский символизм — все они связаны интересом к тайному знанию 
(герметизму), или эзотерической метафизике. При таком подходе Иванов 
выступает центральной фигурой не только как предмет изучения, но и как 
теоретик герменевтического метода, которому следует венгерская исследо- 
вательница [39]. 

С других позиций написан фундаментальный труд Ф. Вестбрука, по- 
священный критическому анализу филологических и философских истоков 
ивановского учения о Дионисе и трагедии. Нидерландский ученый при- 
ходит к следующим выводам: филологические исследования Иванова, со- 
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ставляющие один из важнейших элементов его творчества, в целом нельзя 
считать исключительно научными работами. Они свидетельствуют о лич- 
ных религиозно-философских исканиях автора и являются любопытными 
слепками духовного климата рубежа двух столетий, с присущим ему стрем- 
лением найти выход из общего культурного кризиса (на религиозном, соци- 
ально-политическом, нравственном, эстетическом уровнях). Несмотря на 
обстоятельные занятия филологией, Иванов в первую очередь — религи- 
озный мыслитель. В основе его философии лежит идея страдающего бога, 
в которой органически сливаются хтоническая и мистическая Эллада, еван- 
гельская надежда на воскресение, немецкий романтизм и русская духовная 
философия. Если бы дионисийские исследования Иванова своевременно 
вступили в международную научную дискуссию прошлого века, их ожидала 
бы та же критика и хвала, которыми было встречено «Рождение трагедии из 
духа музыки» Ницше [8, с. 267—274]. 

Магистральной линией отечественной науки в это время остается 
расширение источниковедческой базы иванововедения, сравнительно- 
исторические и биографические исследования, посвященные реконструк- 
ции взаимоотношений Иванова с современниками. Как правило, они стро- 
ятся по типу «Иванов и имярек» в контексте философских и литературных 
дискуссий, сближений и противодействий, а также житейских и профессио- 
нальных связей. Многое сделано в выявлении роли Иванова в художествен- 
ном самоопределении постсимволистов (акмеистов и футуристов). Пер- 
спективным направлением остается контекстуальный анализ, нацеленный 
на освещение комплекса идей Иванова, которые преломились в театраль- 
ных, музыкальных, художественных проектах дореволюционного периода 
и в первые годы советской власти (особенно в зарождающейся теории оте- 
чественного киноискусства)3. 

Благодаря введению в научный оборот огромного пласта неизвест- 
ных ранее биографических, мемуарных и эпистолярных материалов вос- 
создана подробная фактографическая и литературно-историческая карти- 
на русского модернизма в целом и развития символистского движения в 
частности. Для создания летописи жизни и творчества мэтра символизма, 
необходимость которой давно «созрела», большое значение имеют работы 


8 — Подробнее обзор исследований по разнообразной тематике см.: [43]. 
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Н. Котрелева, Н Богомолова, М. Вахтеля, А. Лаврова, Г. Обатнина, А. Собо- 
лева, А. Шишкина, Е. Глуховой и многих других. 

Несомненным достижением академического литературоведения 
последнего периода является издание первого тома собрания сочинений 
Вячеслава Иванова, который включает в себя сборник его философских, 
эстетических и критических статей «По Звездам» (1909) [22]. Том состоит 
из двух книг: «Тексты» и «Примечания», причем вторая намного объемнее. 
Основную проблему комментирования текстов участники проекта (К. Кум- 
пан, Г. Обатнин, А. Соболев и др.) видели в специфически ивановском типе 
«реминисцентной полифонии», выделяющей поэта даже на фоне общеиз- 
вестного «цитатного полигенетизма» символистов. 

Параллельно развивается линия интерпретаций сочинений самого 
поэта, с привлечением новых — генерализующих и спецификаторских — ра- 
курсов анализа, включая философские, культурологические, религиозные, 
мистические. Иными словами, традиционное литературоведение все актив- 
нее задействует философский дискурс для того, чтобы найти адекватный 
для описываемого феномена терминологический аппарат. С этой же целью 
привлекаются альтернативные подходы к изучению литературы, актуальные 
для западноевропейской мысли (ритуально-мифологический, феноменоло- 
гический, герменевтический, а также постструктуралистский и деконструк- 
тивистский), которые могут сочетаться в разных конфигурациях. 

Эти научные усилия нашли отражение в немалом количестве сбор- 
ников научных статей [4; то-т7; 24|, в том числе фестшрифтов, посвящен- 
ных виднейшим специалистам в области русского модернизма [33; 36; 37; 
52], в которых представлены как архивные материалы, так и исследования. 
Значительно расширилась тематика и проблематика изучения творчества 
поэта, варьируются методы осмысления эстетики и теории символизма. 
Нельзя не отметить здесь концептуальную работу К. Исупова об эстетике 
новой архаики в русском модернизме [9, т. 2, с. 570-600]. Отдельного вни- 
мания заслуживает освоение концепции дионисийского мифа и трагедии. 
См., например, разнообразные по методологии исследования (генетиче- 
ские, интертекстуальные, рецептивные), посвященные историко-религиоз- 
ным и философским основаниям ивановской концепции дионисийства и ее 
проекциям в художественной и жизненной практике [15]. Большой интерес 
представляют обобщающие концептуальные подходы к освоению литера- 
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турно-критических работ Иванова, прежде всего о Достоевском [27; 47]. 
Появляются исследования, рассматривающие теории Иванова в контексте 
становления исторической поэтики [41], рецепцию Ивановым идей А. Ве- 
селовского [29], его взаимоотношения с формалистами [1т, с. 412—432; ЗТ; 
35; 50]. Внимание к поэзии Иванова — ее стилистическому своеобразию, 
жанровой структуре, основным мотивам, системе символов, мистическим, 
литургическим дискурсам, стиховедческим, а также переводческим аспек- 
там — несомненно возросло. Особенно привлекательна для исследователей 
мифопоэтика Иванова. В качестве примера остановимся на двух работах. 

Для В. Полонского, рассматривающего динамику жанра в русской 
литературе конца ХХ — начала ХХ в., ивановская мелопея «Человек» 
является образцом мифопоэтизации, доведенной до логического преде- 
ла своих формальных возможностей (в аспекте движения к синкретизму 
художественных форм и поисков выхода из их эстетической замкнутости 
к слиянию с ритуальным модусом словесного акта) [38, с. 76-81]. С. Тита- 
ренко видит в мифопоэтике Иванова уникальную индивидуально-автор- 
скую стратегию, организующую все уровни и грани творчества и жизни 
поэта-символиста. Противоречивостью феномена Вяч. Иванова обуслов- 
лена, надо думать, и многоаспектность исследования, и комбинация самых 
разных методов, трудносовместимых между собой: культурно-историче- 
ского, функционально-генетического, ритуально-мифологического, психо- 
аналитического, структурно-семиотического (Ханзен-Лёве), герменевтиче- 
ского (Аверинцев), интертекстуального, интермедиального. Кроме того, в 
работе Титаренко произведен анализ онтологических оснований мифопо- 
этики Вяч. Иванова, связанных с рецепцией философско-символических 
систем Платона, Августина, Шеллинга, Ницше, Вл. Соловьева, идей мисти- 
ческого христианства и гностико-герметической эзотерической традиции и 
т. д. [42]. Это исследование весьма показательно в плане размывания оппо- 
зиции сциентизма и «инонауки». 

Особого разговора заслуживает интертекстуальный подход: он ак- 
тивно задействован при выявлении традиций и конкретных авторов, по- 
влиявших на становление системы философско-эстетических взглядов и 
поэтического языка Иванова — уже современники видели в его сочинениях 
«александрийство» и «очарование отраженных культур» (Бердяев). Хотя 
интертекстуальный анализ стал мейнстримом иванововедения, сама ин- 
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тертекстуальность понимается по-разному: скажем так, в конструктивном 
и деструктивном модусе. 

Аверинцев, например, объяснял «стратегию цитаты» у Иванова 
укорененностью поэта в мировой культуре, его верой в личностно-суб- 
станциональное единство всего человеческого рода, ясно выраженное в 
мелопее «Человек». Отсюда свойственное поэту свободное совмещение 
разных языковых и культурных явлений, органичное для филолога-клас- 
сика и полиглота. Ключом к миру Иванова, с этой точки зрения, должна 
быть не постструктуралистская интертекстуальность, а экзегетика, вос- 
ходящая к библейской традиции толкования сверхтекста [9, т. 2, с. 5-14; 
ТО, С. 11-26]. Для оппонентов цитатная плотность ивановских работ сви- 
детельствует не столько о цельности мировоззрения и интеллектуальном 
кругозоре, сколько о начитанности мэтра и эклектичности его познаний, 
в том числе в области эзотерики, которые прагматично конструировались 
поэтом для создания «специфического магического образа автора — той 
культурной маски, в которой Иванов <...> выступал перед своими совре- 
менниками» [33, С. 529]. 

В этом противостоянии прослеживаются — условно — промодерни- 
стская (проивановская) и постмодернистская (антиивановская) позиции, 
которые противоположны по критерию признания/отрицания подлинно- 
сти референта символического искусства — той самой “геаНога”, которую 
постоянно утверждал поэт. В первом случае задействована «понимающая 
герменевтика», во втором — интертекстуальность и деконструкция. Соз- 
давая определенную интригу вокруг подлинности/фикциональности ре- 
лигиозно-мистической составляющей философско-эстетических взглядов 
Иванова, они обнажают неотъемлемые установки, определяющие методо- 
логические подходы исследователей. 

В этом же диапазоне разворачиваются работы, в которых тематизи- 
руются герметические, орфические, гностические, каббалистические, ма- 
сонские, розенкрейцеровские и прочие мотивы у писателей Серебряного 
века, обнаруженные — на основе интертекстуальных совпадений — под- 
наторевшими в области эзотерики авторами. Довольно быстро сформиро- 
вался современный научно-популярный дискурс, характерный для неопо- 
зитивистского и атеистическо-гуманистического сознания гуманитариев 
постсоветской эпохи. В результате вопрос о роли различных «эзотериче- 
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ских» традиций в мировоззрении и творчестве Вяч. Иванова, как совер- 
шенно точно замечает В. Рудич, оказался беспросветно «запутанным», по- 
скольку сама «тема сделалась предметом дебатов, чреватых упрощениями и 
передержками» [9, Т. 2, С. 528—533]. 

На этом фоне выгодно отличается книга А. Эткинда «Хлыст: Секты, 
литература и революция», в которой на основе продуманной методологии 
дается альтернативная история русского модернизма. Автор вписывает 
его в сектантское движение, совмещая новый историзм, постструктура- 
листскую филологию, психоанализ и религиоведение. Такой междисци- 
плинарный подход предполагает интерференцию литературных текстов и 
текстов жизни, позволяет в высказываниях модернистов находить «сек- 
тантский интертекст» и связывать его с определенными жизненными 
практиками девиантного характера. В результате создается увлекатель- 
ный историко-культурный нарратив, в котором эстетические и жизне- 
творческие проекты символистов представляются почти неотличимыми 
от сектантских установок. Первым в этом ряду оказывается, конечно, те- 
оретик религиозного символизма, проповедник дионисийства, русской 
идеи и «всенародного искусства». Согласно Эткинду, утопическая мысль 
Иванова, оперирующая категориями оргийного экстаза и мистической об- 
щинности (соборности), «радикальна и эротична» [49, с. 176]: она оказала 
определяющее влияние на «хлыстовствующий» дискурс эпохи, вплоть до 
концепции карнавала у Бахтина. 

Несмотря на явную тенденциозность, «история по Эткинду» отли- 
чается свежим взглядом и серьезной аналитикой. Неудивительно, что она 
стала аксиоматичной для отдельных исследователей, интересующихся фе- 
номеном символизма главным образом в религиозно-аксиологическом ра- 
курсе. Так, в показательной работе Н. Бонецкой с многообещающим назва- 
нием «Дух Серебряного века (феноменология эпохи)», модернизм предстал 
как идейная революция, разрушающая традиционное православие, а все его 
ведущие представители — как еретики, создатели новой религии. «После 
“Хлыста” феномен “Башни” можно только уточнять», — утверждает автор, 
не жалеющий сил для того, чтобы «разоблачить» «хлыстовскую природу 
ивановского религиозного проекта». Достаточно сказать, что Иванов пред- 
стает на этом «суде» «главой сатанинской секты», а его Башня — «языче- 
ским капищем». При этом автор далек от понимания проблематики сим- 
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волизма, не скрывая своей идиосинкразии к «этим самым “символам”» и 
«пресловутой символистской эстетике» [7, с. 301-407]. 

Излишне говорить о прямолинейной идеологичности такого подхо- 
да. Тем более он уже подвергся критике, в том числе и с тех же аксиологи- 
ческих позиций. Правда, в эссе Т. Кошемчук попытка «защитить» Иванова 
оборачивается новыми вердиктами. Бонецкая обвиняется в «огульном осу- 
ждении» и «вранье». Иванововедение трижды виновно: т) в «полной “науч- 
ной” описательной открытости в биографических деталях при отсутствии 
какой бы то ни было аксиологии»; 2) в наличии явного крена исследований 
в интертекстуальность и мифопоэтику; 3) в создании атмосферы «непри- 
косновенности» вокруг образа Вяч. Иванова, в чем Аверинцев сыграл веду- 
щую роль. Сочувственно критик относится только к О. Шор: ей пришлось 
сильно «отлакировать» биографию поэта, умолчать о многих драматиче- 
ских моментах как его собственной судьбы, так и его близких. Восполняя 
эти «умолчания», автор выходит на «самую глубокую драму жизни Ивано- 
ва — отказ Рудольфа Штейнера от встречи с ним». Таким образом, в этой 
версии аксиологического подхода духовный путь поэта оценивается с пра- 
вославно-антропософской (!) точки зрения. Такая установка прочитывает- 
ся в реплике о том, что в Иванове «кажется, могло бы соединиться с хри- 
стианством православным и католическим — христианство антропософии» 
[28]. Это «кажется» многое объясняет в методологии автора, выходящего в 
сферу зыбких рассуждений о духовном пути поэта, минуя его поэтическое 
творчество. 

Напротив, предельно внимателен к ивановскому тексту Й. Люц- 
канов, который деконструирует «Повесть о Светомире царевиче» любо- 
пытным образом — в духе методологии постколониальных исследований. 
Болгарский ученый считает перспективной свою ориентацию на геокульту- 
рологию и геопоэтику. Анализируя одно из самых загадочных произведе- 
ний Иванова с точки зрения «географии культуры», Люцканов производит 
критику многочисленных источников, определяющих пространственную 
топику «Повести...», и приходит к довольно неожиданному выводу: в ней 


9 — Ср. характерное высказывание: «Не сектантски-замкнутый, но всероссийский, а может 
быть и всемирный “дифирамб”, кровавая трагедия или хлыстовская оргия — вот сокровен- 
ная цель Иванова. Революционные учения Маркса и Ленина — не что иное, как буржуаз- 
но-гуманистическое благодушие» [7, с. 331]. 
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присутствует сознательно выстроенная автором «стратегия ориентализ- 
ма (в смысле Э. Саида) в масштабе христианской вселенной» [30, С. 212]. 
Речь идет о «монологическом» эллиноцентризме Иванова, который был 
привит им к культурной мысли России на рубеже ХПХ-ХХ вв., закрывая 
ей доступ к собственным истокам (Византии, ближневосточному христи- 
анству). В «Светомире» отмечается поворот от греко-римского дискурса к 
византийскому. Однако, согласно Люцканову, Иванов и здесь остается евро- 
поцентристом, игнорируя сопредельный Византии ареал христианского 
Востока, обходя «молчанием миры сирийского (шире: семитического, юж- 
нокавказского, иранского, а также коптского и эфиопского) христианства, 
но вместе с тем тонко присваивая знаковый культурный капитал части как 
раз этого мира» [30, с. 212]. Поскольку статья имеет подзаголовок «Пред- 
варительные замечания», можно ожидать, что дискуссионный вопрос об 
«ориентализме» Иванова получит дальнейшее развитие. 

Впрочем, идея Люцканова отчасти находит подтверждение в содер- 
жательной книге И. Шевеленко, написанной в русле культурных исследо- 
ваний (сиКага| $а41е5). Американская исследовательница концентрируется 
на дискурсивно-аналитическом выявлении роли модернистской эстетики 
в формировании русского «национального проекта» позднего имперско- 
го периода (до тот4 г.). Ивановская теория мифотворческого символизма, 
по мысли Шевеленко, стала двигателем смены культурной парадигмы: она 
предлагала самую «стройную программу инструментализации архаическо- 
го как орудия культурной трансформации в руках современного худож- 
ника» [46, с. тто]. Автором — в концептуальном ключе — выстраиваются 
этапы рецепции и реинтерпретации мифотворческой доктрины Иванова, 
больше всего повлиявшей на футуристов, но в целом захватившей дискурс 
не только литературной, но и художественной, театральной и музыкальной 
критики русского модернизма. В рассуждениях Шевеленко о телеологии 
русской нации в терминах «всемирного дела» и «вселенского служения» 
(по модели Рима), предложенной Ивановым в статье «О русской идее» [46, 
с. тоб-то8], Люцканов, вероятно, нашел бы дополнительные аргументы в 
поддержку своей концепции «ориентализма» поэта. 

Возвращаясь от междисциплинарных исследований к историко-ли- 
тературным, необходимо отметить, что в иванововедении на смену перво- 
начальному бурному расцвету приходит период стабилизации и нараста- 
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ния критической саморефлексии. Все чаще звучат голоса, призывающие к 
переосмыслению базовых методов, о которых у нас шла речь. Так, Д. Ма- 
гомедова выдвигает в качестве методологического ключа к пониманию 
символистской поэтики Иванова категорию «конвергентности», системно 
раскрывающую идею глубинного единства различных культур. Г. Обатнин 
рассматривает историю текста как метод его анализа, а Л. Силард развивает 
идею многомерной герменевтики как наиболее адекватного метода пони- 
мания ивановских произведений, поскольку он обеспечивает постепенное 
восхождение читателя от «материи» текста к его ноуменальным смыслам. 
Интертекстуальности как беспредметной игре и тривиальным поискам 
цитатных совпадений Д. Мицкевич противопоставляет задачу целостного 
описания ивановского творчества с опорой на системообразующие прин- 
ципы синхронности и релевантности интертекстуальных пластов, позволя- 
ющие за необычным языком и философско-религиозной сложностью уви- 
деть подлинный духовный опыт поэта®. 

Подведем итоги. В гуманитарной науке последних двух десятиле- 
тий феномен символизма Иванова осваивается с помощью самых разных 
научных и инонаучных подходов. Исследователи избегают методологиче- 
ского монизма, предпочитая (зачастую интуитивно) комплексные (плю- 
ралистические) сочетания методик, направленных на разные аспекты 
творчества поэта-символиста; они чутко реагируют на модные научные 
тренды, не всегда рефлексируя по поводу их целесообразности и эклек- 
тичности. С другой стороны, усиливаются идеологические и аксиологи- 
ческие подходы, игнорирующие своеобразие символической поэзии, но 
пристрастно гипертрофирующие некоторые биографические сюжеты 
(особенно связанные с парарелигиозными и эротическими мотивами). В 
рамках междисциплинарных исследований литература явно меняет свою 
специфику: она выступает в роли дискурсивных практик эпохи или служит 
иллюстративным материалом для определенных интерпретаций истории 
и культуры, нередко тенденциозных, но эвристичных именно в силу своей 
«инаковости». 

Как это ни парадоксально, но, при всей высокой степени изученно- 
сти биографии и творчества Вячеслава Иванова, он по-прежнему остается 


то Статьи названных авторов см.: [24]. 
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загадкой". По сути, карта методологических подходов к феномену симво- 


лизма напоминает скорее ЖИВОЙ глобус из сна Пьера Безухова. Все на ней 


движется, реагируя на появление новых исследовательских стратегий И 


установок, — не только тех, которые мы попытались схематично описать, 


но и пока неведомых науке. 
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Аннотация: В статье рассматривается феномен литературного культа и культового текста. 
Развивая теоретические идеи С.Н. Зенкина и П. Давидхази, авторы предлагают 
поговорить о границах текста и культа на примере двух сюжетов. Роман 
Хэрриет Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома» (1852), оказавший огромное влияние 
на литературную и политическую жизнь США, был прочитан современным 
американским критиком Д.С. Рейнольдсом в неожиданном контексте. Героиня 
романа Элиза, беглая рабыня, пересекла границу между Кентукки и Огайо, прыгая 
с льдины на льдину; то же самое сделал отец Октябрьской революции Ульянов- 
Ленин, тайно сбегая из Финляндии по треснувшему льду. В этой случайной 
встрече Запада и Востока, вымысла и реальности, зафиксированной в критике, 
авторы предлагают увидеть не совпадение, анекдот или курьез, но пример 
культового отношения к тексту. «Хижина дяди Тома» становится романом, из-за 
которого состоялась не только война между Севером и Югом, но и Октябрьская 
революция. Что происходит, когда наследник престола Австро-Венгрии, убитый 
в г9т4 г., перед покушением в Сараево читает произведения основателя русской 
литературы, поэта, который сам был убит в поединке? Рассказ Милорада Павича 
«Принц Фердинанд читает Пушкина» выявляет сходства и различия, случайности 
и закономерности, касающиеся двух событий — смерти поэта и смерти Франца 
Фердинанда, — истории которых можно описать как изоморфные сюжеты. 

Ключевые слова: литературный культ, культовый текст, «Хижина дяди Тома», 
Х. Бичер-Стоу, В.И. Ульянов-Ленин, М. Павич, А.С. Пушкин, принц Фердинанд. 
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Феномен литературного культа стал предметом исследовательского инте- 
реса в работах венгерских, финских и российских ученых последних не- 
скольких десятилетий‘. Литературный культ — социокультурный феномен 
современной эпохи (тодегпйу), который проявляется в сакрализации ав- 
торской фигуры читательским сообществом, придании ей особой ценно- 
сти или сверхценности, извлечении этой фигуры из канона и наделении 
ее новым смыслом. Особое внимание уделяется вопросу иноязычного или 
инокультурного культа (например, романтический культ Шекспира), когда 
почитание автора возникает как альтернатива канону, в своем современном 
значении связанному с идеей нации и национального. Вместе с тем пробле- 
ма культового текста остается по-прежнему сравнительно малоизучен- 
ной. Единственное известное нам теоретическое исследование на данную 
тему — глава «От текста к культу» С.Н. Зенкина в коллективной моногра- 
фии, изданной в 2011 г., «Культ как феномен литературного процесса: ав- 
тор, текст, читатель» [4]. Ниже мы предлагаем два историко-литературных 
сюжета, объединенных общим теоретическим посылом, которые отчасти 
продолжают, отчасти переносят в другую плоскость концептуальные идеи 
Зенкина. Как мы постараемся показать, именно на границах текста и куль- 
товых практик возникает неожиданное сближение «далековатых» идей 
и остранение привычных смыслов. В самом деле, как связаны друг с дру- 
гом В.И. Ульянов-Ленин и «Хижина дяди Тома», престолонаследник ав- 
стро-венгерской монархии Франц Фердинанд и «Евгений Онегин»? Мы по- 
кажем, что культ делает возможным случайное пересечение исторических и 


т — Библиографию существующих исследований и анализ различных подходов см. в нашей 
статье: [17]. 
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литературных персонажей, которые едва ли встретились бы в пространстве 
одного и того же критического или художественного текста. 

Объектами культового поклонения могут быть не только авторские 
имена, но и отдельные книги. Так, можно говорить о романтическом культе 
«Дон Кихота» — именно «Дон Кихота», а не Сервантеса (или Сервантеса 
как автора «Дон Кихота»). Вместе с тем методология изучения культового 
писателя — того же Шекспира — и культовой книги или текста будет раз- 
личной. В частности, Зенкин предлагает различать социологический и фи- 
лологический подходы: «Понятие культовой литературы связано с социо- 
логией культуры, и естественно мыслить его с помощью социологических 
категорий; однако здесь будет применяться главным образом филологиче- 
ский подход — иными словами, литература будет мыслиться не столько как 
совокупность авторов, сколько как совокупность текстов, произведений. 
Каким образом литература производит культовые тексты и что она с ними 
делает, что нужно делать с текстом, чтобы он был культовым?» [4, с. 133] 
Используя предложенное русскими формалистами (в первую очередь 
Ю.Н. Тыняновым) понятие литературного быта, Зенкин предлагает рассма- 
тривать культовый текст в контексте вторичной фольклоризации. В таком 
случае маркерами «культовости» текста будут написанные вслед за ним 
сиквелы или приквелы — возникает момент эрзац-творчества; вымыш- 
ленный мир произведения генерирует новые тексты-воплощения, которые 
необязательно обладают выдающимися литературными достоинствами, но 
активно участвуют в поддержании культового статуса оригинального тек- 
ста. Или же текст становится культовым, когда читатели начинают прое- 
цировать вымышленную реальность на быт собственной жизни. В таком 
случае происходит «нарушение границ между вымыслом и реальностью»: 
«содержание внутреннего мира произведения как бы перехлестывает гра- 
ницы текста и прорывается в реальную действительность». Вмешательство 
текста в жизнь может происходить, например, когда произведение оказы- 
вает «прямое социальное действие своими идеями» («Парижские тайны» 
Эжена Сю или «Что делать?» Чернышевского) или же когда возникает вол- 
на подражаний моде, поведению и судьбе литературного героя. Классиче- 
ский пример последнего — «Страдания юного Вертера» Гёте. «Как извест- 
но, у этого романа быстро образовалось множество поклонников, которые 
выражали свое поклонение в разных формах: кто в ношении синего фрака 
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и желтого жилета, а кто и втаких крайних формах, как самоубийство в под- 
ражание самоубийству Вертера» [4, с. 136]. Иными словами, текст начинает 
выполнять перформативную функцию, т. е. оказывать прямое, непосред- 
ственное воздействие на реальность. 

Говоря о культовом тексте и формирующей его культуре, Зенкин 
не касается двух аспектов, на которые мы хотели бы обратить внимание. 
Во-первых, соавтором вторичной вымышленной реальности может ока- 
заться критик или исследователь. Хотя критик традиционно претендует на 
объективную дистанцию по отношению к рецензируемому или исследу- 
емому тексту, задаваемую самим жанром критической заметки, рецензии 
или научной монографии, в иных случаях он эту дистанцию нарушает. Эти 
нарушения были зафиксированы венгерскими исследователями, для кото- 
рых фигура читателя-критика очень важна. Если воспользоваться трой- 
ственной формулой Петера Давидхази (отношение, ритуал, язык), то они 
заявляют о себе, прежде всего, на уровне отношения (сакрализация автора 
или книги) и языка (использование особым образом маркированной ри- 
торики) [т3, с. зт]. Первый из предложенных ниже кейсов иллюстрирует 
именно такой случай альтернативной истории, возникающей на границах 
текста и его критической рецепции. Во-вторых, граница между текстом и 
культом может сместиться внутрь самого текста — в тех случаях, когда культ 
как внетекстовый, социокультурный феномен начинает непосредственно 
участвовать в создании художественной реальности. Мы имеем в виду не 
только важный феномен сиквелов и приквелов, но и феномен интертекста, 
когда культовый текст становится предметом игры, цитирования, перепи- 
сывания. Наш второй кейс иллюстрирует внутритекстовое, если угодно, 
бытование культовых практик. В обоих случаях мы можем говорить о том, 
как культура и литература участвуют в создании культа или в поддержании 
существующего культового статуса. 


«Хижина дяди Тома» и Октябрьская революция 

Роман Хэрриет Бичер-Стоу «Хижина дяди Тома» (1852) загадочным 
образом оказался связан с событием, на первый взгляд не имеющим к нему 
никакого отношения, — Октябрьской революцией и с фигурой В.И. Улья- 
нова-Ленина соответственно. Прежде чем обратиться к этому курьезному 
сближению в американской критике, необходимо сказать несколько слов о 
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самом романе и его раннем культе. «Хижина дяди Тома» — сентименталь- 
ный аболиционистский роман, опубликованный в США в середине ХХ в. 
сперва как роман-фельетон в газете, затем как отдельное издание, пред- 
ставляет собой пример произведения, которое обрело беспрецедентную в 
американской литературе популярность сразу же после выхода в свет. Про- 
изведение Бичер-Стоу справедливо называют романом-бестселлером. Более 
того, если следовать модели Давидхази, роман почти сразу получил псевдоса- 
кральный статус, став объектом не только обожествления, но и демонизации: 
противники Бичер-Стоу прямо обвиняли ее в развязывании братоубийствен- 
ной войны между Севером и Югом, говоря о «Хижине дяди Тома» как о ядо- 
витой или отравленной книге (ро1зопоиз БооК)?. В поддержании сакрального 
статуса своей книги участвовала и сама Бичер-Стоу, в частности, утверждая, 
что роман был продиктован Богом. Уже при жизни автора книга стала объ- 
ектом многочисленных подражаний, в том числе полемических: сторон- 
ники рабства писали так называемые апЯ-Тот поуе]5, рисуя пасторально- 
идиллические картины отношений хозяев и рабов. Самый известный сиквел 
к роману — «Беглецы» (“ТЬе Ве лсеез”) Энни Джефферсон Холланд — был 
написан уже в конце ХХ в., в 1892 г., когда ажиотаж вокруг «Хижины дяди 
Тома» давно остался в прошлом, но роман удерживал популярность не в 
последнюю очередь благодаря множеству театральных адаптаций. 

Мы хотели бы привести менее очевидный пример, который, на наш 
взгляд, иллюстрирует перформативную функцию текста, концептуализи- 
рованную С.Н. Зенкиным, и свидетельствует о культовом статусе романа. 
В 1853 г. Бичер-Стоу подала в суд на переводчика, который выпустил не- 
авторизованный перевод романа на немецкий. Судья Роберт Купер Грийер 
принял решение в пользу переводчика, пояснив свое решение весьма лест- 
ным для автора образом: 


После публикации книги миссис Стоу, плоды авторского гения и вообра- 
жения стали такой же общественной собственностью (рис ргорегу), как 
и создания Гомера и Сервантеса. Дядя Том и Топси — это такие же риб с! 
Л5аз, как Дон Кихот и Санчо Панса. Все ее замыслы и изобретения могут 


быть использованы (в оригинале: изе4 ап4 абизеа, т. е. использованы и ис- 


2 — См. об этом, например: [23, рр. 470-472]. 
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пользованы злонамеренно. — Ж.К., А.У.) подражателями, драматургами и 
рифмоплетами. Они уже ей не принадлежат — те, кто купил ее книгу, могут 
наряжать их в английские вирши, рассказывать о них на немецком или ки- 
тайском. Тем самым (т. е. публикацией книги. — Ж.К., А.У.) она добровольно 
отреклась от абсолютной власти над своими созданиями. Все, что ей остает- 


ся, это копирайт (цит. по: [т2, р. 118]). 


Американский исследователь Стивен Бест, проводя параллели меж- 
ду сюжетной коллизией романа и судебным разбирательством, остроумно 
доказывает, что Том и Топси пытались сбежать от своей хозяйки, Хэрриет 
Бичер-Стоу, подобно беглым рабам [т2, рр. 118-120]. Пассаж получает важ- 
ное звучание и в контексте литературного культа. Судья фактически ставит 
Бичер-Стоу на один уровень с Гомером и Сервантесом — и это меньше чем 
через год после публикации романа! Персонажи романа, Том и Топси, срав- 
ниваются с бессмертными Дон Кихотом и Санчо Пансой. Но именно поэто- 
му они больше не принадлежат своей создательнице — теперь у них неза- 
висимая, самостоятельная жизнь. Они стали собственностью рифмоплетов 
(роеёазегз), которые могут делать с ними все, что им заблагорассудится. 

Фактически перед нами явление вторичной фольклоризации, к тому 
же опосредованной письменным документом, имеющим легальный статус. 
Персонажи романа объявляются общей собственностью, подобно фоль- 
клорным или мифологическим героям; судебное решение, как известно, 
всегда выполняет перформативную функцию, воздействуя на реальную 
действительность. Однако мы имеем дело не с конкретными примерами 
обытовления культового текста, описанного Зенкиным (написание продол- 
жений, подражание поведению или внешнему виду персонажа), а с опреде- 
ленными риторическим конструктами. Судья, который принимает решение 
по делу о вымысле, выступает в роли импровизированного критика, опре- 
деляя место Бичер-Стоу в мировом каноне. 

История рецепции романа в ХХ в. представляет собой иную траекто- 
рию: в США роман долгое время оставался в небрежении, будучи заклей- 
менным в критике как посредственная сентиментальная или женская проза, 
однако на волне феминизма 1970-х гг. колесо фортуны повернулось: сегодня 
«Хижина дяди Тома» занимает одно из центральных мест в национальном 
каноне. Роман, как многие другие классические тексты Х[Х в., стал частью 
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критической индустрии. Предметом нашего интереса является книга авто- 
ритетного американского исследователя Дэвида Рейнольдса “Ме Нег ап 
Фе гота...” («Сильнее меча...»), вышедшая в 2012 г. [21]. Заметим, что Рей- 
нольдс — один из критиков, участвовавших в реабилитации женской прозы 
середины ХПХ в. Книга «Сильнее меча...› посвящена проблеме рецепции ро- 
мана, его жизни после публикации (аНе Ш), т. е. фактически это метакри- 
тическое исследование, которое, как большинство работ Рейнольдса, носит 
не только научный, но и популярный и отчасти популистский характер. Ра- 
бота, исследующая в том числе культовые практики вокруг «Хижины дяди 
Тома», неожиданным образом сама участвует в производстве культового 
текста. 

В главе, посвященной международной рецепции романа, Рейнольдс 
делает неожиданное заявление. Он отсылает читателя к анекдотическому 
эпизоду из истории финской эмиграции Ульянова-Ленина. Поздней осенью 
1907 г. Ульянова нужно было переправить из Турку в Стокгольм, чтобы 
спасти от царской полиции, чем и занялись его союзники — группа фин- 
нов шведского происхождения Людвиг Линдстрем, Карл Фредриксон, Карл 
Крунберг, Карл Янссон и Юхан Шехольм. Согласно замыслу Ульянов дол- 
жен был пройти по льду Ботнического залива до условленного места, где 
его ожидал пароход, направляющийся в Стокгольм. Этот замысел был осу- 
ществлен, причем с риском для жизни: на последнем переходе Ульянов про- 
валился под лед и чуть не погиб. Рейнольдс прямо соотносит историческое 
свидетельство с эпизодом из романа Бичер-Стоу. Героиня романа, беглая 
рабыня Элиза, с ребенком на руках спасалась от охотников за чернокожими 
рабами; для этого ей, как и Ульянову-Ленину полвека спустя, нужно было 
пересечь водную границу — реку Огайо, которая отделяла рабовладельче- 
ский штат Кентукки от свободного Огайо. 


Преследователи были совсем близко. Полная той силы, которая появляется у 
человека, доведенного до отчаяния, Элиза дико вскрикнула и в один прыжок 
перенеслась через мутную, бурлящую у берега воду на льдину. Такой прыжок 
можно было сделать только в припадке безумия, и, глядя на нее, Гейли, Сэм 
и Энди тоже невольно вскрикнули и взмахнули руками. Огромная зеленова- 
тая льдина накренилась и затрещала, но Элиза не задержалась на ней. Гром- 


ко вскрикивая, она бежала все дальше и дальше, прыгала через разводья, 
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скользила, спотыкалась, Падала... Туфли свалились у нее с ног, чулки были 
разорваны, исцарапанные ступни оставляли кровавые следы на льду. Но она 
ничего не замечала, не чувствовала боли и очнулась лишь тогда, когда уви- 
дела перед собой смутно, словно во сне, противоположный берег и человека, 


протягивающего ей руку [2, р. 307]. 


Рейнольдс не первый критик, который заметил сходство между дву- 
мя событиями — вымышленным и настоящим. Так, он сам ссылается на 
историка, который назвал эпизод из жизни Ульянова “\’еша Ге’ Иибе 
Тот Сафт те” («странная ленинская ночь “Хижины дяди Тома”») [2т, 
р. 221]. Могли ли участники операции по спасению Ульянова-Ленина знать 
историю Элизы? Мы полагаем, что это маловероятно. Скорее всего, мы 
имеем дело со случаем, описанным в книге французского теоретика Пьера 
Байяра «Титаник утонет», где анализируются ситуации, когда литература 
самым неожиданным образом оказывается пророческой: рассказывает о 
событиях будущего, которые еще не произошли [т]. Иными словами, речь 
идет о знаменательной и занимательной случайности. 

Что делает из этого совпадения Рейнольдс? Он включает его в соб- 
ственный нарратив о рецепции романа после смерти его автора, задава- 
ясь вопросом: могла ли «Хижина дяди Тома» спасти жизнь Ленина и тем 
самым сделать возможной революцию тот7 г.? Он отвечает скорее утвер- 
дительно, ссылаясь на популярность романа в России. Гипотеза кажется 
сомнительной хотя бы потому, что идея переправы по льду принадлежала 
не Ленину (роман хорошо знали и обсуждали в России, но читали ли «Хи- 
жину дяди Тома» в российской Финляндии?); никаких документальных 
оснований и свидетельств у Рейнольдса нетз. Однако последствия такого 
допущения трудно недооценить. Критик по сути возлагает на Бичер-Стоу 
ответственность не только за войну между Севером и Югом в США, но и за 
Октябрьскую революцию в России. Роман становится не просто значимым 
в национальном контексте — он фактически меняет ход мировой истории. 
«Сильнее меча...» — это часть известного крылатого выражения, принад- 
лежащего Бульвер-Литтону: «Перо сильнее меча» (“ТВе реп 15 п1оП@ег ап 
Пе зу’ога”). Таким образом, роману Бичер-Стоу приписывается функция 


3 — Показательно, что в авторитетном исследовании рецепции романа в России [19] ленин- 
ский анекдот никак не упоминается. 
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«меча», что помещает его не только за границы литературы и литератур- 
ного, но и за пределы национальной истории. Роман, согласно расхожему 
мифу, оказавший влияние на войну между Севером и Югом, становится 
связующим звеном между Западом и Востоком. Защищающая угнетенных 
рабов Бичер-Стоу передает эстафету Ленину, представляющему интересы 
угнетенных рабочих в царской России. 

Тем самым мы полагаем, что главы книги Рейнольдса, как и судебное 
решение судьи Гриера, относятся к корпусу текстов, участвующих в произ- 
водстве культового текста «Хижина дяди Тома», непосредственно после его 
выхода и спустя полтора столетия, когда роман занял почетное место нарав- 
не с другими каноническими текстами американской литературной исто- 
рии. В то же время критический жест Рейнольдса едва ли был бы возможен, 
если бы роман не наделяли перформативной функцией еще при жизни: чего 
стоит одно высказывание Абрахама Линкольна, который якобы назвал Би- 
чер-Стоу «маленькой женщиной, развязавшей большую войну». 


«...что, в свою очередь, привело к Первой мировой войне» 


Милорад Павич. «Принц Фердинанд читает Пушкина» 


Во второй части статьи мы продолжим разговор о том, как чтение 
культового текста трансформирует историческую реальность. Тогда как в 
нашем первом примере феномен культового чтения и механизм производ- 
ства литературного культа был рассмотрен на примере критической лите- 
ратуры, где вопрос о соотношении вымысла и реальности ставится извне, 
в следующем примере эти же вопросы перемещаются внутрь художествен- 
ного текста, или, точнее, внутрь рассказа, жанр которого можно было бы 
отнести к постмодернистской айегпаНуе В15фогу. Пояснение различия между 
двумя кейсами мы считаем принципиально важным: в первом случае речь 
шла о наделении текста перформативной функцией в рамках окололитера- 
турного дискурса, во втором мы обнаруживаем игровое смешение несколь- 
ких пластов реальности. В вымышленном мире рассказа Милорада Павича 
«Принц Фердинанд читает Пушкина» друг на друга накладываются разные 
истории: рассказ о сне и чтении Фединанда, пушкинские сюжеты, биогра- 
фия Пушкина и история покушения 1914 г. Иными словами, мы обнаружи- 
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ваем и горизонтально, и вертикально связанные друг с другом нарративы. В 
нашем первом случае говорилось о влиянии (не столь важно, реальном или 
мнимом) текста на историческое событие; во втором ситуация осложнена 
тем, что в производстве культа в равной степени участвуют произведения и 
жизнь писателя как взаимосвязанные, интерпретирующие друг друга нар- 
ративы. Поэтому, прежде чем обратиться к рассказу, необходимо сказать 
несколько слов о культе и мифе Пушкина в Центральной Европе. 

Знакомство с жизнью и творчеством Пушкина в Центральной Европе 
началось с немецких и французских переводов; позже он был переведен на 
национальные языки. Перевод на национальные языки способствовал спо- 
радическому возникновению пушкинского культа в регионе. В частности, 
как было показано в критике, в основу биографического мифа о Пушки- 
не лег трагический «сюжет» его биографии — гибель на дуэли. Начиная со 
второй половины Х[Х в. гибель поэта на дуэли — одна из центральных тем 
в литературе региона, своего рода манифестация «поэтической судьбы». В 
произведениях многих центральноевропейских писателей Пушкин стано- 
вится иконическим образом, иллюстрирующим «конфликт между худож- 
ником и властью», символом которого стали его последние дни. Например, 
это написанные в ХХ в. пьесы польского писателя Ярослава Ивашкевича и 
произведения венгерского автора Ласло Немета. 

Особый интерес представляют художественные тексты, где пушкин- 
ский биографический миф интерпретируется через автобиографический 
статус его собственных персонажей. Например, романы «Зеленая книга» 
(1879) и «Красная карета» (1913) венгерских писателей Мора Йокаи и 
Дьюлы Круди, а также интересующий нас рассказ сербского писателя Ми- 
лорада Павича «Принц Фердинанд читает Пушкина». Пушкинские произ- 
ведения «переписываются» как типичные центральноевропейские истории; 
при этом судьбы Пушкина и его персонажей — Алеко, Онегина, Ленского, 
Евгения из «Медного всадника» — причудливым образом проецируются 
друг на друга (подробнее об этом см.: [15; т6]). Более того, в процесс фик- 
ционализации вовлекаются значимые для Центральной Европы историче- 
ские события, будь то борьба за независимость Венгрии 1848-1849 гг. или 
убийство Франца Фердинанда в Сараеве в тот4 г. Процесс «переписывания» 
пушкинских текстов происходит на фоне иконических локусов Австро-Вен- 
герской империи — Дуная, Будапешта, Вены, Сараева. Таким образом, при 
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помощи нарративных техник главный поэт русского национального канона 
оказывается транскультурной фигурой, связанной с иными географически- 
ми локусами, историческими эпохами, национальными языками и иден- 
тичностями. О том, как работает этот механизм, мы покажем на примере 
текста сербского автора, который сам стал культовой фигурой современной 
постмодернисткой литературы, преодолев национальные и региональные 
границы. 

«Берегись того, чье имя не можешь запомнить... — так заканчи- 
вается рассказ «Яйца на сале» в сборнике Павича «Вывернутая перчат- 
ка» (“Тхугпийа гаКау1са”, 1989), за которым следует «Принц Фердинанд 
читает Пушкина» (“Рипс Еегтап@ &а Риз$К та”, т982)4. Эта фраза мог- 
ла бы стать эпиграфом к исследуемой нами новелле, где называние или 
отсутствие такового оказывается одним — если не важнейшим — из 
структурирующих ее элементов, когда повествование касается интер- 
субъективных связей. Персонажи новеллы — сперва безымянные, а затем 
названные по имени — каждый раз радикально изменяют судьбу главно- 
го героя (возвращаясь к императиву предостереженья: «Берегись!»). В 
центре повествования — не просто проблематизация обладания именем 
собственным или отсутствия такового, а вопрос знания: знает ли главный 
герой, как зовут его самого и прочих героев; а если да, то чем произнесение 
имени, догадка, обретение знания оборачивается в мире постмодернист- 
ского текста? Вдобавок ко всему текст играет с читателем: сможет ли он, 
пользуясь накопленным ранее культурным багажом, сам идентифициро- 
вать безымянных героев, и в какое контекстуальное, семантическое поле 
он включит произнесенные имена (см. Онегин, Гаврило). Эффект игры с 
языковым опережением здесь — своеобразный разлад между толковани- 
ями, возникающими у главного героя и у читателя: у воспринимающего 
текст контекстуальный запас знаний шире, чем у главного героя рассказа 
(Франца Фердинанда). Читатель, вероятнее всего, соотнесет имя Гаврило 
с т9т4 г. — в европейской исторической и культурной памяти годом убий- 
ства престолонаследника австро-венгерской монархии (Гаврило > Гаври- 
ло Принцип) — в противоположность главному герою, который, исходя 
из своего знания, ошибочно воспримет его как имя архангела (Гаврило 


4 Рассказ Павича цит. по: [8]. 
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— архангел Гавриил); значение архангельского имени («мощь Бога») для 
него оно сработает лишь как некое предзнаменование”, 

Номинация в рассказе очерчивает три круга вопросов. Первый — это 
идентичность, проблематика идентичности. Речь, с одной стороны, идет о 
персональной, культурной и национальной идентичности главного героя, с 
другой — оего самоидентификации, потере идентичности, в конечном счете 
опыте отчуждения, как это явлено в поэтике текста. «Как соотносятся меж- 
ду собой имя и идентичность?» — вопрошает (постмодернистский) текст. 
Второй круг вопросов — это связь имени собственного и индексируемых 
им литературных, исторических, историко-архитектурных и пр. текстовых 
корпусов. Стбит лишь новому имени собственному попасть в поле интер- 
претации, как оно синекдохически «тащит за собой» литературные и исто- 
рические коннотации; ведь каждое имя в этом тексте принадлежит знако- 
вым фигурам европейской культуры: книжным героям, историческим пер- 
сонажам, людям с прошлым (Ольга, Онегин, Гаврило, Софья, принц Фер- 
динанд). И, наконец, третий круг вопросов, к которому в (прозаическом) 
тексте ведет нас семиозис имени собственного, связан с мифологическим 
и секулярным типами мышления, сознания, видения, с соприсутствием со- 
вмещенного и смешанного характера функционирования культурыб. Франц 
Фердинанд читает разные тексты, преимущественно пушкинские. Чтение 
при этом неотделимо от толкования: главный герой излагает прочитанные 
произведения одно за другим, помещая себя в них в качестве рассказчика от 
первого лица, сам превращаясь в их персонажа. Тексты становятся тожде- 
ственными миру, окружающему Фердинанда, однако сам престолонаслед- 
ник не способен провести границу между «реальностью» и «вымыслом»; 
процедуру распознавания выполняет «за него» читатель. 

Итак, в ходе чтения-толкования Фердинанд «вписывает» себя во 
всевозможные сюжеты, конструируя посредством этих сюжетов собствен- 
ную идентичность; все это осуществляется в рассказе с помощью поэтики и 
нарративов сновидения. Восприятие мира как книги — с отождествлением 
в процессе чтения — свойственно мифологическому сознанию; это отож- 
дествление названия и называемого, в свою очередь, определяет «представ- 
ление о неконвенциональном характере собственных имен, об их онтоло- 


5 — Обимени Фердинанд и связанных с ним (обще)культурных реалиях см.: [18]. 
6 — Опроблеме номинации см.: [14, р. 98]. 
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гической сущности» [5]. Вопрос имени как знака становится предметом 
повествовательной рефлексии, а обретение нового имени происходит в ре- 
зультате случайного стечения обстоятельств. 

Кто такой Фердинанд, кто такой Пушкин и кто тут Гаврило, а кто 
Онегин? Кто скрывается за этими именами? Как Фердинанд становится 
Фердинандом? Как он получает это имя? Что произойдет, если один из вы- 
дающихся персонажей европейского исторического нарратива, убитый в 
т9т4 г. престолонаследник, накануне рокового для него сараевского поку- 
шения прочитает роман в стихах родоначальника русского литературного 
мифа, застреленного на дуэли русского поэта? И наоборот: что случится с 
Пушкиным и его образом, со всей совокупностью первичных и вторичных 
текстов, если погрузить их в культурную, историческую и политическую 
иноязыковую среду рубежа Х[Х и ХХ вв.? 

Милорада Павича — филолога, писателя и переводчика — всю жизнь 
интересовали пушкинское наследие и биография”. С одной стороны, он 
углубленно занимался Пушкиным в качестве автора пушкинистских работ, 
редактора сербских изданий Пушкина, переводчика множества пушкин- 
ских произведений, в том числе «Полтавы» и «Евгения Онегина»; с другой 
стороны, как писатель, не раз обращался к «пушкинской теме», во многих 
его рассказах и романах фигурируют и Пушкин-персонаж, и пушкинские 
произведения. Особенно привлекали Павича те элементы наследия и био- 
графии русского поэта, которые так или иначе были связаны с сюжетами и 
мотивами, стиховыми размерами сербской народной поэзии или сербскими 
историческими персонажами. Рассказ «Принц Фердинанд читает Пушкина» 
строится на узнаваемых аллюзиях к «Евгению Онегину», «Сказке о рыбаке 
и рыбке» и «Медному всаднику», одновременно демонстрируя сходство и 
различие, закономерную и случайную связь между гибелью поэта, убитого 
на дуэли, и смертью престолонаследника, павшего жертвой покушения. 

Первая часть текста у Павича — декларативный парафраз пушкин- 
ского «Евгения Онегина», разумеется, при существенных расхождениях. 
Эти расхождения не сводимы к новым историческим, историко-культур- 


7 — Об историко-литературной и писательской «двойственности» Павича см.: [22; 11]. 

8 — На венгерский язык переведен лишь один рассказ Павича, который сербская и русская 
история литературы относят к пушкинской теме [20]. Подробно об интересе Павича к Пуш- 
кину см., например: [3; 6; 9]. 
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ным и географическим декорациям, хотя таковые имеют место быть в тексте 
Павича. Как становится очевидно из сопоставления вымышленных миров 
(у Пушкина — кони, мазурка, поместье в русской глуши; у Павича — мото- 
циклы, вальс «Голубой Дунай», имение в центральноевропейской провин- 
ции), действие рассказа разворачивается в более поздний период и в иных 
географических пространствах, нежели роман в стихах. И хотя главный ге- 
рой у Павича рассказывает свою историю от имени Ленского (и может быть 
назван — хотя и не называется — Ленским), он одновременно располагает 
знаниями онегинского рассказчика и Татьяны. Жизненные обстоятельства 
у героя от Ленского, хотя по характеру (прохладность и дистанция в обще- 
нии) он ближе к скучающему Онегину. Утрированное изображение Онеги- 
на (см. издевательский эпитет: «ресницы, цеплявшиеся за брови») и явный 
перекос в передаче обстоятельств дуэли (охотничье ружье вместо пистоле- 
та) указывают на то, что мы имеем дело с шаблоном (франт Онегин, дуэль 
как убийство), грубо упрощенным, намеренно милитаристским прочтением 
пушкинского романа. Самый важный момент здесь — дуэль, выстрел, попа- 
дание в цель, именно тогда и происходит идентификация другого (Евгений 
Онегин) и ее осознание, и возможность окончательно определиться, кто на 
чьей стороне (Ленский уз Онегин). В то же время само это событие проис- 
ходит в пограничной ситуации, в момент перехода из жизни в смерть или, 
иначе, перехода из «Онегина» в другой текст. Это момент произнесения 
имени Онегина и одновременного распознавания онегинского текста как 
мира, ничего уже больше для главного героя не значащего. 

Во второй части рассказа сраженный выстрелом и влекомый тече- 
нием рассказчик попадает в текстовое пространство, все явственней на- 
сыщающееся элементами (народной) сказки. Неуправляемая стихия несет 
беспомощного героя из реки в реку. Вода может быть интерпретирована, с 
одной стороны, как живая вода, поскольку дарит возвращающемуся к жиз- 
ни герою перевоплощение и воскресение, с другой стороны, как существова- 
ние вне истории (ср.: [7]). Чтобы утолить голод, герой пытается поймать 
рыбу; от голода и невозможности выспаться его разум помрачен: и думать 
нет сил, и быстрое течение тащит за собою все, в том числе его мысли. На- 
конец он вылавливает крошечную рыбку и тут же швыряет ее обратно. 
Рыбка не уплывает, и тогда он по-немецки спрашивает, как ее зовут. Рыбка 
отвечает, тоже по-немецки, что ее зовут Гаврило, как архангела Гавриила, и 
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предлагает рассказчику исполнить три его желания. Рассказчик — в стиле- 
вых оборотах народной сказки — желает дом, жену и саму рыбку, но чтобы 
пожирней и жареной, на тарелке. 

Текст Павича во второй части отсылает к «Медному всаднику» — об- 
разу разъяренной, рвущейся к морю Невы и все и всех потерявшего, обезу- 
мевшего Евгения, но тут же втягивает в свой «омут» и старика с его ветхой 
землянкой из «Сказки о рыбаке и рыбке». Неожиданно одномоментное 
привлечение сразу двух пушкинских текстов. Оба можно прочесть как две 
вариации одной и той же темы (Пушкин и писал оба текста осенью т833 г. 
в Болдино), как две несхожие попытки обуздания чуждой стихии. Согласно 
анализу Михаила Эпштейна, и Петр Великий в «Медном всаднике», и жена 
рыбака в сказке достигают одного и того же: вся земная власть принадлежит 
им. И когда земной их власти некуда больше расти, заключает Эпштейн, 
оба замахиваются на морскую стихию [109]. Петр ценой неимоверных по- 
терь строит на отвоеванной у моря болотистой местности город, заключая 
протекающие через него воды в гранит. Старуха хочет стать владычицей 
морскою и повелевать золотой рыбкой. У обоих сюжетов кольцевая струк- 
тура: оба как начинаются на берегу моря, так там и заканчиваются. Более 
того, сказка возвращается к своему началу — ветхой землянке и разбитому 
корыту. Вытребованные у рыбки дома и дворцы, каждый роскошнее преды- 
дущего, и дивный царский город развеиваются как сон. 

В рассказе Павича герой просит у рыбки три вещи сразу, затем спле- 
вывает по-солдатски и засыпает. И тогда, т. е. во сне, вновь происходит 
утрата идентичности и во второй раз случается чудо, пробуждение в новом 
обличии, причем на этот раз меняется жанровый регистр повествования. 
За «сказом» следует географическая и архитектурная справка. Главный ге- 
рой дотошно, оперируя точными данными и названиями, описывает замок 
и парк, владельцем которых он пробудился к жизни. (Ирония Павича: на 
самом деле Франц Фердинанд мог жить разве что в Бельведере, а тут, судя 
по описанию, ему принадлежит помпезнейший из императорских замков — 
Шенбруннский. Вот уж воистину император!) 

Сообщив рыбке третий приказ/пожелание, главный герой соверша- 
ет ту же оплошность, что и Петр Великий, и старый рыбак или, точнее, его 
старуха жена: он покушается на власть над своим благодетелем. У Павича 
главный герой своего благодетеля попросту съедает. Иными словами, Франц 


81 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, № 4 


Фердинанд съедает свою удачу — Гаврилу. Присваивает, поглощает, обра- 
щая, теперь уже бесповоротно, в часть собственной истории — еще до того, 
как имя Гаврилы Принципа роковым и необратимым образом свяжет с ним 
мировая история. В свете дальнейших событий Гаврило — в обличии Гаври- 
лы Принципа — отомстит ему за это. И подобно тому, как выстрел Онегина 
выдвинул в центр повествования второстепенного персонажа Ленского, так 
и Франц Фердинанд делает знаменитым Гаврилу, как, впрочем, и наоборот: 
собственной мировой славой Франц Фердинанд (судя по биографиям, из-за 
отца всю жизнь чувствовавший себя обойденным) обязан выстрелу Гаврилы. 

Структура трехчастного рассказа «Принц Фердинанд читает Пушки- 
на» строится не только на явленных и «прожитых» последовательно друг за 
другом сюжетах и жанрах (роман в стихах, сказка, историческая справка), 
но и на трехкратной трансформации главного героя, у которого при этом 
каждый раз появляется антагонист: 

 герой-рассказчик (в роли Ленского) — сосед (Онегин); 

» герой-рассказчик (в роли старика рыбака и Евгения) — рыбка (Гав- 

рило); 

» Фердинанд — убийца (Гаврило Принцип). 

Текст до самого конца сохраняет повествовательную связность. От- 
носительную когерентность сообщают ему и время от времени вклиниваю- 
щиеся по ходу немецкие ремарки рассказчика: “етез зсЬбпеп Тазез”, “Киг2 
ип 29’ и пр. — и всякий раз так или иначе повторяющийся момент пробле- 
матизации имени собственного при попадании главного героя в очередной 
пушкинский сюжет. Рассказчик и читатель Франц Фердинанд многократно 
меняют облик и имя, при том что характер нарратива и поэтики текста со- 
храняются. Важно, что вплоть до самого конца рассказа у героя-рассказ- 
чика собственно нет никакого имени — это мы, читатели, сами вовремя 
отождествляем его сперва с Ленским, а затем, во второй части, со старым 
рыбаком и Евгением, героем «Медного всадника». И, наконец, подлинное 
историческое событие опять воссоздает ту же интерсубъективную структу- 
ру: в момент выстрела Фердинанд не знает — или, вероятнее всего, не зна- 
ет, — что его противника зовут Гаврило Принцип. 

Путь, вернее, «судьба» главного героя свершается сначала в притоках 
(периферия), а затем в русле самого Дуная (центр), ведь вода, река, Дунай свя- 
зывают между собой нарративные части и сюжетные пространства текста и 
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во времени, и в пространстве: сраженный выстрелом герой-рассказчик падает 
в какую-то пересекающую поместье соседа речушку, которая доносит его до 
болотистых придунайских мест, где он и пытается ловить рыбу. В мире Пави- 
ча поместья Онегина и Ленского, землянка старого рыбака и Шенбруннский 
замок расположены в придунайских краях. Дунай при этом выступает и как 
связующая метафора: Онегин танцует с Ольгой под музыку «Голубого Дуная». 

Отметим, что текст Павича «обращается» с пушкинским культом и 
мифом особым образом. Как будто этот миф был изначальной причиной, 
точкой отсчета «первоистории» всех — исторических и языковых — евро- 
пейских событий, оставаясь при этом чуждым им, плохо вписывающимся в 
центральноевропейское языковое и культурное пространство. Анализируя 
альтернативную историю павичевского текста, мы видим, что мир строя- 
щегося на пушкинских произведениях рассказа, одновременно обнаружи- 
вает признаки связности, гомогенности, и разорванности, гетерогенности. 
За отождествлением, обретением идентичности с неизбежностью следует 
утрата «я», трансформации героев неизменно сопутствует трансгрессия тек- 
стовых и пространственных границ (провинциальное поместье, болотистый 
берег, Вена, Сараево), и дело тут не просто в свойственной постмодернист- 
скому тексту фрагментарности, мозаичности, а в том, что в сюжете трижды 
повторяется история изгнания. Знаменитое «Пушкин наше все» у Павича 
превращается в альтернативное «Пушкин все, но не наше». Соединение пуш- 
кинского мифа и истории Фердинанда в одном сербском рассказе органич- 
но и закономерно, и одновременно неорганично и случайно. Главный герой 
неизменно оказывается вытолкнутым из пушкинского сюжета, при том что 
в сербском рассказе два события, соотносящиеся с двумя фокусами культур- 
ной и политической власти на востоке и на западе (Российской империей и 
Австро-Венгерской монархией), — гибель Пушкина и гибель Франца Фер- 
динанда — проецируются друг на друга. Заговоривший по-сербски, переме- 
щенный в центральноевропейское пространство, в контекст центральноев- 
ропейских героев и конфликтов, Пушкин выглядит здесь явным чужаком. 
Для самого Павича — серба, человека славянской языковой культуры, пра- 
вославного и ко всему прочему еще и переводчика Пушкина — ощущение 
собственной чужести активизируется вдвойне. Рассказ Павича в литератур- 
ной пушкинистике ХХ в. — явление уникальное, звучащее одновременно из- 
нутри и за пределами пушкинского культа и мифа. 
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В обоих рассмотренных нами сюжетах случай и закономерность не- 
отделимы друг от друга. Сближаются структурно схожие вымышленные и 
исторические события — бегство от преследователей по льдинам, гибель 
от выстрела, — вовлекая литературу в создание альтернативной, виртуаль- 
ной истории. В случае с «Хижиной дяди Тома» эта история претендует на 
сенсационную достоверность, хотя и остается на уровне маргинального 
окололитературного мифа, который историки едва ли станут восприни- 
мать всерьез. В рассказе Павича причудливое соединение русской лите- 
ратуры и австро-венгерской истории оправдано поэтикой постмодерни- 
стского текста, но в то же время апеллирует к глубинным механизмам 
бытования пушкинского культа в центральноевропейском культурном 
пространстве. Проецирование вымысла и реальности друг на друга стано- 
вится возможным благодаря культовым текстам, сюжетам и именам — и 
одновременно оказывается важной техникой поддержания уже существу- 
ющих литературных культов, вовлекая их в стихию вторичной фолькло- 
ризации. 
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“гоуа!” сш ез ап@ Нп@ Пей: уау шт 1е 56и4е5 апа Бедгоот$ №194еп гот фе еуез 
ое о ег. ТВе агНе Ноу’; фе ппрасе {Па @етет$ оЁ УагШаз’5 роейс Ее 
(епортарШс Наш, Пе горо? оЕЪедгоот ап4 “саб те,” Юсиз оп фе Витап Боду ес.) 
Бад оп Фе {ехЕ5 оЁ “зесге” тетой$ апд по{ез Бу Егапсо!5-РаиПп Ра!айас, Еза!аз уоп 
РаепдотЁ, Мадеете-АпзЕЙдие 4е Сошет, ап4 офегз. А тоге деаЙеа ниегргеаНоп 
детопзёгайе$ Но\г В15от1са] паггануе дертаде4 шо НсНопа] ргозе ап4 1 шапу 
тезрес{; апНсрае — тозевег у офег зоигсез апауте4 1 фе агНе — а югиша 
оЁ фе В1501п1са] поуе| а 1а У’а!ег $соН. 


Кеуу’ог4$: Егепсь Шегаеаге, апесасие, “зесгеЕ В15фоту,” А. УагШаз, Е.-Р. а]а!тас, 


Е. РиепдотЁ, М.-А. Соте?, Г.. де Мау. 


ШпгтаНоп або ве аи®ог: Апагеу У. СоаБКот, О$с шп РЬ]о]оъу, Зетог Везеагсвет, 


А.М. богКу Тане о УГопА Г.егаеаге оЁ фе Визап Асадету оЁ $<1епсез, 
РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсоу, Кизза; РгоЁеззог, МаНопа| ВезеагсВ ОщуегзИу 
Нофег $своо] оЁ Есопопсз, МуазпИзКауа 5+. 20, тотооо Мозсом, Виз$1а. 
ОВС ТФ: В рз://огс19.оге/о000-0002-7069-1033 


Е-тай: апагеузоБКоу@тай.га 
Еог сНаНоп: СоиБКоу А.У. Рауше фе Воа4 +0 1е Н1$юпса] Моуе|: “Гез Н1зотез Зесгё!ез” 


ш Егапсе аё Ве Тигп ое т7* апа т8® Сепелтез. Зиа [Негагит, 2020, У0|. 5, 
по 4, рр. 88-тот. (ш ЕгепсВ) Врз://901.0г8/т0о.22455/2500-4247-2020-5-4-88-тот 


89 


ри Ча ГАбегагит /2020 том 5, № 4 


УДК 821.133.1.0 НА ПУТИ К ИСТОРИЧЕСКОМУ РОМАНУ: 
АЕ «ТАЙНЫЕ ИСТОРИИ» ВО ФРАНЦИИ 
В КОНЦЕ ХУ — НАЧАЛЕ ХМИИ ВВ. 


© 2020г. А.В. Голубков 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия; Национальный исследователь- 
ский университет «Высшая школа экономики», 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: 25 мая 2020 г. 
Дата публикации: 25 декабря 2020 г. 

РОТ: №р5://401.0г5/1т0.22455/2500-4247-2020-5-4-88-ТОТ 
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Атоше Уатаз (1624-1696) е5ё 4еуепи Гащеиг 4е Па ргепуёеге бое 4е 
Гапесдоте её де Гы5юте зесгёе еп Егапсе: дапз ’ауап!-ргороз 4е зоп Пуге <Т.ез 
апес4о{ез 4е Еогепсе оц ГЫ1$юйе зесгёе 4е 1а Мазоп 4е М64с15», риЪ 6$ 
аих Рауз-Ваз еп т685, Раппёе шёше де ГабоПНоп ае Рё де Мапуез, П гви$з 
а «6раПзег» [е сепге; | еп Чбуойе 1е$ 1015, еп |е сотрагапЕ ауес [е$ {урез 4е 
паггайоп Ы5юпаие ди! ех1айетё а Гбродие. Гашеиг 4ез «Апесдо{е$ 4е Ро- 
гепсе» гетагаие Горро$1 оп сештгае епёте ы1ое овйаеПе её апесдое: «Г ри5- 
опеп соп$1ёге ргезаие тои) опгз 1е5 Воттез еп рибЦс; аи Неи дае Гёспуат 
апес4о!е$ пе [е5 ехатте ди’еп рагЯсиег. Глип сгой $’асдшвег 4е зоп аеуо!, 
1отзаи’1 1ез абреше (е!з да’5 ваепе а Гагтёе, оц Чапз |е ципие 4ез уШез; её 
Гаште езза1е еп {още ташеге 4е зе гапе опугг Па ропе 4е ]еиг сапе. Гап 
1ез уоЁ еп сёгётоще, её Гаите еп сопуегзаНоп; Гап зайасве рипстраетепе а 
1епгз асНопз, её Гаште уецЕ & те (6тот 4е [епт уе шЕбцеите, её а$$15{ег аих р$ 
рагисиНегез Веигез 4е ]епг 10151. Еп ип тов, Гип п’а дие [е соттап4детепе её 
Рашюог6 роиг оБ]её, её Ралйте ай зоп сарйа| 4е се ди! $е раззе еп зесге! её дап$ 
[а зо№еи4е» [тт, р. 45]. 

А11$1, Гапесдо{е а14е а сотргепаге ]ез вубпетеп$ д! зетЫепи 15016$ 
дапз ГЬ15юше оНаеПе, а гвипи Па саизе ауес [а сопз6диепсе, а гатепег ип 
вубпетепе а за зопгсе, а 4ёпадег Па убгнаЫе зЁчаНоп 4ез сБозез. Г15ое 
оЁНаее, еп га1зоп 4и сапоп апаие! еПе оБё е{ аих гё?]ез 4е сопуепапсе, пе 
реиё раз гепдге тат ез{ез 1о4ез [ез гбеЦез саизез 4ез вубпетепи; а1отз дие 
Гапесаоте, гоиё еп гезвап ип тоуеп зирр!6тепайе, езё сарае 4е зегу!г еп фапЕ 
Ча’«ехрИсаНоп». дцапа ГЫ1зюпеп пе рейЁ раз сопйпиег |а пагганоп сопсег- 
папе [а уе «согроге[е» 4ез регзоппазез, с’езё Гащеиг Фапес4о!ез 1 аррагай 
иг $сёпе, саг П п’езё раз 16 раг 4ез Шиез $н1сЕез. Г.е а6р!асетепе зутБоЙаие ае 


От 
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Гезрасе ое] уегз 1е5 сапе; шИтез а сотте гёзи[ а дие ’Ы5юпеп зе {гап5- 
огте еп ащеиг д’апес4о{ез; УагШаз спегсВе & ус $ез В6ёгоз аи тотетЕ ой рег- 
зоппе пе [ез уой, [отзда’Й п’у а раз ФаНепНоп риБдие, с’ез{-а-Фте, диапа И пе 
$’ай раз Чи {етрз 515опаие. СеНе гареаге 4е 1етрз а14е Гащеиг 4’апесдо(ез а 
сотргепаге 1ез тон сасВ65 ае Н1зю!е (аитетеги ай, 1ез убгНаЫе$ га15оп$, 
Гезрасе егиёге [е5 сои55е$). С’езЁ роигаио! 1ез гарЕигез дапз [е 415соиг$ 6150- 
г1дие до1уепЕ &те гетр|е$ раг 4ез апесдо!ез, д! ЮпЕ аррагайте 1ез зесге!5 4е Па 
Яе рпубе ди го] ои 4ез соигзапз её [е; гбу@епЕ а ип сеге 4е регзоппез раги 
1езаиеПез |ез апес4о{е$ реиуепЕ &те гесиез. 

Га рибсаНоп аи 1ехёе 4е УагШа$ р!асе Рапесдое оц РЫзойте зесге еп 
{ап дие сепге. Г1Ёгети$ ащеиг$ зе питепе а иН[зег сез по Чапз |еиг$ Нгез 
4ёзтапе ву1деттепЕ тёрёег Те зиссёз Фи Вуге Че УагШаз. А 1а п ди ХУПе е! 
вби: аи ХУШе яесез, |а тепНоп «зе зесг“е» Ноите ргездие тоцоиг$ 
дап$ |е те диапа 1 зар Ф’ип готап, с’ез{-а-ате, Ф’ип {еже сотр! етепе Вс- 
9Е. Еп у01С1 ип ехетре, Г «Нзюойте зесгёе 4е Мёгоп», Че СиШаише 4е Гауаиг 
(1653-1730) рагие а Рап$ еп 1726 [5]; П зав еп гвашё 4е Па тадисйоп Фип 
сварйте (севу ди Бапаие! де Тгипа!<1оп) ди с@@Ъге готап де Рёгопе. Еп сейе 
тёте аппёе 1726 рагай Г «Н1$опе зесгеНе 4ез еттез хаатез ае ГапНдиНё» 
[2] 991, па]етб 1е те пиббгеззапе, ехрозе 1ез туез де Магс!зе её сво, 151$ её 
05115, АроПоп её арЬпв, е!с., боиё сопюгтётеп! аих 20045 ди риБ[с. 

Га р!арагЕ 4е$ «Ы1зо1те$ зесг@е5» пе ргёзешепЕ раз Че уа!еиг Нибгане её 
$01 [ош 4е соп$Яает, ди ай 4е [епт раганоп, ип вубпетепЕ дапз ГЬ15фоте ае 
[а Неебтаеаге. Сез {ех(ез оп иез серепдапЕ роиг зшуге Гбуоийоп 4е се фае 
1ез Егапса1$ арре!а1епЕ «апесдо{е» а 1а шийе 4ез ХУПе её ХУШЕ? з6‹ез. Рапз 
|е$ «ауег$зетет5» фа’1$ сопНеппепЕ ропг [а рирагЕ, оп рей 1топуег дие|дие$ 
тёНех1оп$ зиг Па пабите ди сепге, дио1дие ющез сез 146ез, ауапЁ ип сагасёёте 
зесопдайе её еп зигипргез1оп 4е УатШаз, п’а1епё раз Беаисоир 4е рогЁбе. Ат- 
тёоп$-по$ серепдапЕ зиг сепат$ 4е сез {ех{ез её сВегсВопз а 4ёсоиуги: даеПез 
146ез де УатШаз Еигета 1е$ раз айтауатез, Чи рошЕ 4е уце соттегс1а1, ропг 1е$ 
сепз 4е Гбродие. АинетептЕ 4, поиз еззауегоп$ 4е Чёгавег 4ез арргосвез 4е 
УатШаз, се ди! Е питёаетептЕ етргипев её ин 56. 

Га 1асБе ехрйсНе дие зе доппай УагШаз ‘гопуе ип 6сБо аи ет 4е Па 
паггаНоп 4е 101$ сез {ехёез. Роиг Уатаз Ц 5’ав1ззаН, тои еп тезбапё ип 015$- 
‘опеп поп епрарб её ‘тауаШапЕ ехси$уетепе «айп де аёсопуги 1а убёгиё», де 
тапзшейге 4ез <гепзе1епетет», )изаие 14 415$11416$ аих уеих 4е 1а рираг 
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дез сепз. Се «тепзевптетеп» ‘опгпа!еп ашоиг Ч’пе1рие$ ди! зе вгошаепЕ 
Чап$ ип аие рауз; еПез Ягатепе [еиг зоигсе 4ез раз$1оп$, ой раёбЕ, 4е Ла раз- 
$1оп дотташе 4’ип регзоппазе Байё р1асё. Г146е сБёге а УагШаз Ф’ип аине 
рауз еп апЕ дие зсбпано 4е РасНоп, газе ФехоНзте, {гопуе 5оп ехргез оп дапз 
<Гез Апесдо!ез 4е Ро|огпе ои Метойе$ зесге{з ди гезпе 4е ]еап боБезкК1 Ш ди 
пот» 4018 Гащеиг е5ё Егапсо!5-Раи!п Па[айас. С’езё Та риегге сопте 1е5 Тигс$ 
4е т683 а т684, у сотри!5 1е $1ёе ае \еппе, 41 е5Ё аи сете 4и тёсй. ап$ $0п 
ауап"-ргороз, Ра]атас аппопсе [е$ га1зоп$ ГауапЕ рои$з6 а ргепаге 1а рите; 
$оп ауап-ргороз $е юпде зиг се 4е УагШаз, дио1дие П $’а8155е ’ип сощепи 
попуеаи, зап гарроге ауес Ногепсе: «Га виегге дие 1е5 Тигс$ опё гесоттеп- 
све сопте Етрегетг еп т683 а еи 1$ и’1с1 4ез сисоп$вапсе$ $1 гетагаиаез, 
да’ Еегой Ч сПе 4е 1гопуег дапз 1е5 Зее раззе7 4ез газ раз @12тез 4е Па 
сито$6 ди РиБ|с, п1 раз сара ез 4’етЪеШг Н1$ойпе. П еп 46}8 раги дие]дие$ 
геаНопз, та! фощез $1 а6есаеизе$, д’оп п’у уой аие рагЯсШагйе? зирро- 
вез, Ч6баз а6Яеитет, стсоп$апсез Ватаг вез зиг [а зпар[е аиогие де дие]дие$ 
Гейгез 6стйез а 4ез ат1$ ди’оп а сВетсВё а Фуег@г аих 4ёрепз 4е [а уегив. Се- 
репдапЕ 1е рибЙс $’еп ез# |а15$6 Егарег, сотте П а ассоббитё 4е те еп уеиг 
е сез зотез ае ге]аНопз, [ездиеПез зетЫепЕ нпрозет раг ип сенат сагасеге 4е 
зесгеЕ её 4е ратНсиПет, ди’оп пе сгой раз ‘топуег дапз 1ез попуеПез сепега[ез. 
<...> Сез сопуегаНоп$ га’опЕ {ай еттергепаге сеё опугаре, е1 гогшег |е еззет 
4е гасотет 1с1 сеНе эиегге гатеизе ауесфоше Гехасйеаде ’ип {6 тот осшайе её 
тоше Па Боппе Юу Ф’ип еспуат зап$ п\егез её зап$ раз$1оп; диаШе? ЮюгЕ песез- 
затез а тоиё Ш5юпеп, па1$ епсоге р!аз а се! ди] всп [ез аНтез 4е зоп {етрз, 
а [а уйё 4е сеих Ш у оп еи раг, 4опё ГаНепНоп п’ез раз ип рейё оБ%ае аих 
ВБеге7 аи’ уоцагой ргепаге» [т, р. 2—3]. Роиг сгбег ип еНеЕ «Фаиепнси6», 
Ра[анас вст Рагтёе ро]опа15е её за ташеге де пе 1а гиетте, & |а ргепеёте 
регзоппе ди зпеиег (соште $’ $’ав1ззаН 4е 1а рагое Фип ехрег); И 4ёсги 
епзийе Гагтбе оНотапе. Аргё$ ]а дезсирНоп тшопогопе 4ез БабаШез шепбез 
еп Нопопе её еп Ро]огпе (4апз 1ез сБарйтез П, Ш, ТУ её У), дапз [е Чегтиег 
сБарйте, [е $зчете, Ра|а!тас ехрозе $е$ «Ипргез1оп$» Фип $6)опг дапз [е сатр 
дез Тис [т, р. 338-339]. Ёюппашшепь, [е со10115 «омепйа1» у езЁ абёпив её е 
56]опг еп аиезНоп, ргёзепёё 4е №асоп пеиге; Гащеиг аёсгй 4ез сеп$ сопсге 
Ча! [1 доппепЕ а Боте, тапоепё ауес 11 её 6ргопуепЕ ди р!а1зт а тап{езег 4е 
ГБозрйаШ 6. СерепдапЕ оп п’у гегопуе раз [е зоис1 ргорге а УагШаз 4е 4ёрасег 
свет ип регзоппазе ипе разюп аотташе. РагеШетепе, Гапаузе рзусвоо- 
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51дие а 1а ташёге 4е Мадате де Га РауеМе оц де СиШегазиез п’у Нвиге раз. 
Па[аас зе ту е шсараЫе 4е ргёзетег зе регзоппаеез 50и$ ип ап?е рзусБо- 
1орлапе, пе зегай-се ди’еп 1е5 гёЧизапЕ а ип зеи] тай. Еп сопзваиепсе, се пе 
$01 раз [ез; зсНётаз етр]оу6$ раг УагШа$ ди! у а1е1зепЕ ГпёёгёЕ ди [есеиг. Се 
фиг айте, 1с1, с’езЁ |е зсЬёта ФаНете Ф’ип готап Ф’ауепеагез. Ге Вёгоз у Че\епе 
ип зппре овасе 4е сисоп${апсез 4опЕ [а зоигсе [41 её псоппие, саг 1 пе т6Й6с Е 
раз. Раатас 46си 1ез сопз6диепсез, тла15 раз 1ез саизез 4ез вубпетеги. $1 1е$ 
<Г.ез апесаотез 4е Еогепсе» ауа1епё ропг Би де ргёзетет <1а убёги6 15$ пп 6е» 
$015 Югше 4е ФуегЯззетепЕ, се ди’оп топуе дапз <Т.ез Апес4о!ез де Ро]огпе» 
с’ез{ ипе айеще 4’бубпетеп атизапйв. 

Ол рец ауапё Оа[апас, Езза1аз РИепдотЕ риБШе «Ге апесдо{е$ 4е Зиёде 
ой Ы5фоте зесгёе 4ез свапхетепт$ агйу6$ дапз се Коуаите, $015 [е Вёрпе 4е 
СВапез ХТ". Сефеже рагай зе гарргосВег раз Фи то@е ае УагШаз, пе зегай-се 
да’еп га1зоп 4е ]а {епдапсе да’оп у {топуе уегз ип рзусво]0215те «апесдоН$е», 
Чапз Гезрги де РЕ\агаце. П зе сопгай зе]оп деих ро ($ де уие — 1е {еже «ар- 
рагНепь аи {6 тот 4ез вубпетеп$ ди] опЕ Пеи еп биё4е, та15 зоп тапизси езё 
«арргёс6» раг Г64Пепг, д 5’адгеззе аи 1Тесеиг дапз ип ауегЯззетепе: «Г.оп- 
угазе дие }е уоиз ргёзеще п’езфой раз Чезиё а рагойге еп рибИс. Гашеиг пе 
Гауой сотрозё дие ротг за ргорге зай$асНоп; аи$$1 Ра-Ё-П гоцоиг$ фепи $01- 
эпеизетепЕ сасбё Дапз оп сапе, запз [е 1а15зег уой` аи’а 5ез шИтез ап. 
Ма15 аргё$ за тот, зоп Мапизсгй е$ё фотЬЕ епёте [ез шанлз 4е дие@диез$ рег- 
зоппез 4е та соппо15запсе да е лиреапЕ те де уош 1е }опг, те РопЁ соттпи- 
поди, её п’опё сопзей6 де 1е риБйег. Роиг ше айе егётег дап$ [ег зепйтеп, 
1$ ш’опё гергёзепев, дае |е5 Сицеих зегопЁ запз доше Меп а15е7 Ф’арргепаге 
4ез рагИсШагие? ае Н1зоне 4е Зиё4е ди’оп пе {топуе рош{ аШеигз» [9,р. 3]. 

№ 1$ уоуоп$ и $65 161 [ез сопсерЁ$ 4е Базе 4е 1а вое 4е УапПаз, 1е5 
дие «е сабтеь, <[ез тапизсгй $ сасВёз», <|а сиг о$6», «ез рагисатИ6$» 41 
ргвде египет Ыеп ещепди ГБогтоп Ф’айеше ди риб[с. Ге «6 тоа» $’а@геззе 
епзийе аи есееиг а ргороз 4’ипе сегвате «саазторВе» ди! еп Пеи еп Зиё4е (а 
рее 4е 1еит$ риУПёре$ роиг ]е З6паЕ е! [а поеззе). Се деижете ауап-ргоро$ 
сопНетЕ 6саетепе 4ез сНсНё6$, 4ез ргороз апдаг@156$ иг |е 46$: 4е у1зйет 1е5 
сапе 4ез Воттез роНЯдиез (1е Неи ой П$ рецуепЕ 5е регтейте ипе сопдийе 
зропапёе, сасВёе аих уеих 4ез поп 1146$), 4е асоп а пцеих сотшргепаге 1е$ 


т Моюпз дие Гопугаве Ва риф е еп т7т6. Риепдо{ теите еп 1689: П е5ё ву14етЕ дие зоп Пуге 
ауай 616 г6@о6 даче аргё$ 1а рагиНоп 4е Гопугаре 4е УагШаз. 
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убгаез саизез 4ез вувпетеп!з роШЯдиез: «Сошше }е гез1401$ еп сеНе Соиг 
ап е {етрз дие севе сабазёгорВе агиха, её дие }е {гопуау 1е тоуеп 4е зай$Еате 
[а сипо$16 дие ’ауо1$ де зсауо!г се ди! зе раззой а сеЁ ерага, П те зетЫе дие }е 
пе Ёегау раз та] 4’еп Нхег [е зопуетт, рог топ изаре рагНси|ет, еп тейапЕ раг 
6стИ се дае еп ау арри. П езЁ угау дие }е п’ау раз репене 1ез зесге!з Фи Са те, 
1 реи авсопугт 1ез ши1еие$ зесгеНез 4е ди@аиез регзоппез 4е [а Соиг; па!$ }е 
$115 ЮГЕ зеиг Фауой:` е5ё6 Меп пгт 4и 2то$ 4е ГаНатее. ]е уау допс Гехрозег 
иг [е рар1ег, зап НаКет ди! дие се ой, п1 аоппег 4е топ сВеЁ 4е $1 тез иет- 
ргеаНопз а се ди! 5’е5Е ай, оц @1; се диЕ ше зега Фаибапе раз а156, дие }е п’ау 
е5ёё дие зппре зресёащетг, её дие }е п’еп ау Ягё аисип ргойф, 11 зоиНег аисип 
ргёлаЧ1се» [9, р. 4]. 

Ге (ехе де РёепдотЕ е5Ё зап$ Чоше рошЁё сотёте 1а тете СЬ$Ипте 4е 
биёае д, Фаргёз ипе ороп гёрапдие, вай соипраЫе 4е Геззог нарёиеих 4е5 
«попуеаих айзюсгаез» , 4е [а {гапзЮгтаНоп 4ез Бопгео!$ еп поез5е; се $01 
еих ди! р|и$ ‘ага Шийегопе ]е роцуо ди 56паё. ГлизриаНоп «зесг&е» де Гаи- 
{еиг е5Е ву1ете 1огз ди’ а! [е ФартозНс 4ез раз$1оп$ дотташез 4е Ст15пте 
её де Грёг@ег ди (тбпе, СБайез ХТ. ОцапЕ а се Чегшег, | е5ё абсгй 4е гасоп 
а55е7 пЁегеззаще, та1$ запз Пеп 4е почуеаи Чапз |е садге апесдоНаие. С’е$ 
1а рьуз1оо1е 4и регзоппасе ди] 5е топуе аи септе де Гайепйоп: оп порше 
за #1 Ые зап а ипе разоп доттпаше, $е$ 20015 еп таНёге 4е гераз. Еп оште, 
оп аБогае Г1псоБ6гепсе епёге «Че таздие» её «е юп45» (се ди! дапз 1е сомеже 
её ип сотрИтепе, саг с@а {та аи тасБ1аувПзте, аиёгетепе ай, ипе Боппе 
диаШе6 све? ип Вотте ро! дие). РаЕепдот Е тесоите а |а {ест дие де <Гарре! & 
ГашогИ6», еп ав агапе дие зе; шюогтайоп$ зиг 1а Ме атопгеизе Чи го] агепе 
оМепиез$ аи дотезНаие 41 Чогтай ауес [1 дапз а тёте сБатбте: «СБайез ХТ 
её Филе {аШе аи 4еззои5 4е |а тё1осге. 5е5 сВеуеих езбо1епЕ поз её Н15е7; | 
еп ргеппой Беаисоир 4е зо, её |ез анпой (ап 4и’Й г’а }ата1$ уоша ргепаге [а 
реггидие лазди’еп 1687, ди’ $’арегсиё ди’ Тау уепой аие]диез сБеуеих 2115, 
ауапЕ 1е {етрз. боп НгопЕ её тёФ1осгетепе ге]еуб; зе5 уеих рей!5 её доих. Па 
1е пёз шё@1осге её Чгой,, [е$ }о ез гоисез, [е тепоп ро, [ез |еугез отоззез её 
уегтеШез, 1е5 брашез 1агоез, |а (аШе Ыеп ризе, 1ез таз а5е7 отапаез её 1е$ 
р!е4$ рей5. 5е$ датБез езбо1епЕ ра{аНетепЕ Беез; та1$ 1 зе готри Та заисВе, 
её | БоНе ип реи Чери! се {етрз 18. ПП её отЕ аЧтгой а {01$ [е$ ехегс!се$ ди согрз 
Ча! сопмеппеп: аих Сепз ае ОцаН6; | её угау ди’ пе 5’е5Ё раз {апё ехегсё а [а 
Чапзе, ша а!е 4ез агтез. Еп ёсВапее 1 анте Юг" |е тапёзе её [ез сеуаих, её 


9 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, № 4 


пе седе а регзоппе дапз$ 1е5 Соитзез 4е Варие. П ез{ аз$е7 гобизе, её 159 и’1с1 
$’е5 топёгё ргездие шаНгаЫе, зиг тои еп уоуасе, саг | а зоиуепЕ {ай 4апз ип 
Лог зиг дез сВеуаих 4е те]а15, лазди’а ушей Пеиёз ае Зиеде, 4опЕ 1ез @х ЮпЕ ип 
ёотё. ба запёё п’езё раз 4ез шеШеигез; П езЁ зиде! а 4е этап@$ за1епетептз 4е 
06$, её а 4ез таих 4е {е$е, её Ф’езотас 41 11 саизепЕ ае Н6диептзуот5етепз. 
В!еп 4ез хепз сгоуепё аи’ аи аНтиег сез шсотто@Ие? а Па соибате ди’ 
ауой Дапз за }еипеззе де Чв}еипег ауес 4е Па м1апде, её де тапзег ауес ехсе? аих 
аштез гераз; та1$ за пашеге 4е тапеет Гог \1$е, её Ф’ауает зап$ хиегетазсВет, 
рей Ыеп у сопыБиег. [| п’е${ раз 4еЙсаЕ дапз [е сВойх 4ез тез, её | ргёРеге 1е$ 
2т0$5е5 уапаез аих шеШеиг$ газо. Гуугоспене п’езё раз зоп Ю1Ые, дио!дие 
Чапз Госсаз1оп 1 Ёа5е га!зоп аих аитез. П 4отЕ готЁ рец, зе соисВапЕ ага, её зе 
1еуапЕ а дате Веигез ди таНп; та15 465 да’ езЁ аи НЕ, П 5’епдотЕ 4’ап зоттей 
ргоюпа. Оп п’а }ата1$ ош! те да’ еп аисип репсБапЕ а 1а гайащене, её ип 
де зе; ЧотезНаие$ ди! а соисНё зе12е ап$ Чап$ за сватште, т’а дагё ди’ п’ауой 
}ата1$ соппи Фаите еште дие 1а Вете... П п’а раз Райт этапа, её $1 оп пе ]е 
с011п01550Ё раз, оп пе [е ргепагой }ата1$ роиг 1е Ко1. $ез$ шашегез оп а55е7 
$1пр[ез; П уй гат6гетепЕ ауес сеих ди’ соппой; П 1е5 етфгаззе, |епг зегге 
1а тат, [епг бгарре доисетепЕ зиг Гбраше; та1$ ауес тои се]а, [ез сагеззез пе 
рагепё раз фошоит$ и соепг, П зса ог Меп 915зпичег, сасБег 5оп атоиг её за 
Ваше, её райег аигетепЕ ди’ пе репзе» [9, р. 193-194]. 

ГЛтаре ди сопуегпеиг, Гассепё 5иг 1ез рат—сШатИ6$ 4е зоп согр$ <«Би- 
тат» та! раз зиг сеПез 4е оп согр$ «роННаие»: с’езё се да’оп топуе аи сете 
4ез «апес4о{е$» г61ебез раг Мадете-Апз6Наие Сотей, её ри П6ез а Атз- 
{егдат еп 1722 $015 |е те 4’ «Апесаое оц Н1зюоне зесг“е 4е 1а Мабоп О!- 
‘отапе». Се п’ез{ раз зеетепе ши 6 аи Пуге, та1$ аи5$1 Гауап-ргоро$ фа 
гергеппепе фо & {ай [а югиие ае УагШаз, се ди! её зутр®отайдие — еп 1722, 
е зеп$ Чи 10% «апес4о{е$» п’ех1ое раз Ф’ехрИсаНоп: «П п’е5{ раз пбсеззате Ф’ех- 
рИаиег аи рис 1е деззет дие Гоп а еи еп сотрозапЕ сене Н1зо!ге; [е Ийте зе] 
1е ай соппойте а$зе7 с1атетепЕ; её Роп зсай де раг 1е то! 4’Апес4доез, Гоп 
епепа ГН$юоне дотезНаие 4ез Рипсез, $1 озе ше зегут 4е сейе ехргез10п» 
[3, р. 2]. Ей се ди! сопсегпе [е сотёепи 4е Гоепуге, за уеиг езёНдие е5Е шЕ- 
пеиге а сее 4е$ «Апесдо{ез де Ногепсе». Гашеиг пе Нэите раз дапз се {ех{е ой 
1е |естепг пе {топуе ди’ипе сотр!аНоп 4е {ех{ез 615опие$ сопзасгёз аих Тагс$з. 
Соте? Авёс]аге дап$ зоп ауаш-ргороз ди’еПе сйета 10$ 1е5 ашеиг$ сВе7 ди! ее 
а рг1$ 1ез $ 4опЕ 1 $’авга дапз сейе ы15о1те, ропг гагапйг |а убгё де Г1пЮг- 
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таНоп доппёе апз [е {еже. Ге Пуге ргёзеще ип гёсй аез сПсВёз 4е Гызюте 
сагаие Ят6$ Ф’оеиугез соппиез, г6регог6$ 4е гогте соттоде & иНПзет ]ог$ Феп- 
тенеп$ топдатз$ зиг се зи]её. Мооп$ дие ГаесНЕ «зесгще», де Гехргез оп 
<«Нзю!е зесгёе», пе зиррозе раз ГиНзаНоп 4е доситеп$ зесге!, псоппиз ди 
риб[с, оц 4ез сопзиаНопз ауес 4ез эеп$ 41 аига1епе регзоппе!етепе соппи 
иле Ноиге ппрогаще. Опе диезНоп зе розе парлтеПетепе, роигдио! Гыюте 
ез{-еПе зестёе $1 толще [е5 шюгтаНоп$ зопЕ р!1зез 4апз 4ез зоигсез ассезез 
а ргездие тои [е топе? П пои$ зетЫе ди’ п’у е$ё р|аз диезНоп 1с1 4е тгесБет- 
сБег [ез га1зоп$ тузёёчеизез 4ез вубпетеп{5, та! дае пои$ ауоп$ 96} [а 101 
шибцеоге ди репге, с’ез{-а-Чте, ипе сегате огше 4е ргёзетиег 1е5 доситеп. 
Еп еНеф, пои$ зоттпез еп ргёзепсе Ф’ипе зтаё ве паггаНуе д ргедёегтте ип 
тёсй иг <«Гех1%епсе 4отезНаие» 4ез рипсез; Фип аште сбёв, сеМе ех$епсе пе 
гергёзеще раз ип зесге! рог 1а рраг 4ез [есептз, дай роиуаепЕ еп ргепаге 
соппа15запсе а Гаае Фаитез зоигсез. Га $таё?е апесаоНаие диап а еПе её 
тошочг$ 1а, пузе еп оепуге 1отзаи’Й 5’ав де Чёсите [а рБуз1о]озле ди Бёгоз её 4е 
тву@ет за разоп 4отиаще, дапз ипе «пе еп сНсЬё» ди В6гоз. 

$1 [е5 {101$ ргепиегз 1ехёез Ч6сгИз, с’ез{-а-Фте [ез В1$ющез зесгёез 4е 
ПРа[анас, сеПез 4е РиЕпдо!{ её 4е Сотет, зопё тагдиб$ раг 1а Юне шНиепсе 
де Гоецуге де УагШаз её [а та@ оп Ы$юпозэтарЫдие, ди’1$ пайепе её доп 1$ 
роитзиепЕ 1ез згаёёр1ез паггануез, Гоеиуге ае Гоц де МаШу ве ропг 
Рызюопе де Гоше зесгёе а реме 4е зоп зваёай «4’юе аегпаНуе». №оиз 
у01с1 аи Ави де Па та@ оп ди1 регте! 4е поттег раг се Ийге фоше сепуге 4е 
ЯсНоп аи] соггезропа сотр!етег: а ип готап раг за зегасеаге её ди] пе 915$1- 
шие раз за паеаге 4е ЯсНоп, сотте с’6ай епсоге [е саз роиг [е; апесдо!ез 4е 
Ро]озте, 1ез апес4о{ез 4е Зиё4е ои оНотапез. 

Ге готап ае МаШу Её риБЦ6 еп т7оо её |пНиепсе 4е УагШаз п’езё 6у1- 
еше дие дапз зоп Я те: «Апесаое, оц Н1%оше зесг“е 4ез уезфайез». Уо1с1 еп 
Ча соп$15е [е зидее. Ге Нёгоз рипара!, Те 161оппайе готашт СеПег, а$$1$е а 
1а сёгётоше Ч’иНаНоп Фипе у1егре еп уежае. П ещеп4 а[ог$ [а «уойх Баззе 
е{ 6 тапое» 4е Гетрегеиг Рот еп ди! ЕПсйе ипе пборвуе, СогпёПе, «ептве 
дапз се асе диапд [е Беаи зехе соттепсе а сотргепаге за Беаиёё». оп! еп 
Ьгае де разз1оп рог [а БеПе уезёа]е её [а роигзий. Се[ет, 41 е5Ё атоигеих аи$$1 
та!$ де асоп с1ап4дезте, та 1зе Ыеп зез ётоНоп$ запз 1ез [а1зег зе {тапз- 
Гогтег еп раз$1оп шсопб]аЫе. СеПег её СогпёПе $’6сБапеепЕ 4ез Ле тез га- 
[апе5. опиеп, 91 [ез а птегсер!6ез, сотр]оте 4е 1ез иНзег сопёге СогпёНе, 
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роиг ргопуег дие Па уезбае а у1о16 зоп усеи 4е сБазбе!е. Роигап, 1ез чрез п’у 
топуепЕ пеп 4е сгиите|, саг «оп пе сопдатпай }ата1$ ипе уезае ропг ауо 
сот $ 4ез са]атет1ез». Доп Неп гесоитЕ а1огз аи их {6то12таре 4е зоп ап 
Нащеп ди! ргёеп4 Ф’ауот еи 4е$ ге]айопз ауес Согпё|е. Ге готап $е {егпуте 
раг Па зсёпе ой [а уезбайе езЁ етеггёе У\уаше. Ге сБегсВеиг еп Пбгабиге гоп- 
уега ип сепашт шпЕёгёЕ дапз Гауат-ргороз аз$е7 1опё (ип диаг епутоп 4е +001 
1е ех!е). СеЕ ауат-ргороз езё сопзасгё аих Базез 515опаиез ди гёсй 4е НсНоп 
Чи! эмута. Еп ехрйсйапе ]е Биё де 5оп Шуге, Гащеиг сгбе ип Неп епёте |е сепге 
апес4о{е её зоп {ехёе: «]е ш’еп Неп$ 4опс а тагаиег 4е ’Н15ойе 4ез уезёа[ез 
1ез рагисШагНе7 ди! п’опё ра епётег дапз сеЙе-с1> [7, р. 3]. Зи тапе 1е шоде 
<«НюГе / апесдо{е», П оррозе зоп ауап!-ргороз е# |е {еже ди! Те зи12. Еп аБ- 
зепсе Фипе Б150е 6сгйе 4ез уезваез (Фип «еже Фаррагаь», $1 Гоп уеи), а 
1адиеПе «Г’1юте зесг@е» роиггай $’оррозег сошше ипе 1зюе аКегпайуе, 
МаШу сотрозе 1и1-тёте дап$ зоп ргватЬбще ипе аззе7 |оприе уег$1оп «о#- 
с1еЙе» ае сейе 01зюге тапдиате. Аитетепе 1, П г615е се дае дез Ы5опепз 
зёпеих аигжепЕ ри 6сиге еп зе Базапе з1г 1ез гётай1зсепсез 4е$ {ехе5 апНдиез 
её тб@6уаих (Аиа-СеПе, бибопе, РНпе, АтЬго!зе). Ге гесоигз а ’В1зфоте 4ез 
уезвайез сотргепа 1а тепйоп 4е ГРешёуетепи 16репдате ди Ееи засгё де Уе$е, 
а Тготе, раг Епбе, Чи сие 4ез уезба]ез а АТЪа Гопса, её 4ез гез 6баБИ$ а Коте 
раг Мита РотшрШиз: «ЕПез вбо1епЕ ог сопз6г6ез а Коте; П п’у ауой ро де 
та!зоп р пере дие [а ]еиг; свасипе ропуой Ёате зоп Тезатепе, шёте ди У1- 
уапЕ 4е зоп Рёге. Оиапа еПе тагсВо1еп дапз а УШе, еПез 6о1епЕ ргёсё46ез Ф’ип 
Низ ег, ди] рогой 1ез га1сеаих. 51 ип сгиите], да’оп тепой аи зар|се, {гопуой 
иле Уез(а]е еп зоп светит, ее ропуой [1 запуег Па \е, роигуй да’еПе лига фае 
сене тепсопте $’6о0й Фа[е раг Ватаг4. ЕПез ауо1епё агой 4е зе те сопдийе еп 
сБаг1о{ дапз 1а УШе, тёте л1здиез дапз 1е Сарйое, её 1ез Сопзи$ да’еПез геп- 
сопёго1епе во1епё обе? 4е [епт седег [е раз» [7, р. 8]. 

Ге гёсй 4е МаШу гасошапе 1а разз1оп Че Ретрегеиг Ропи#еп рочг Па 
уезба]е, ий зий Гауаш-ргороз, езЁ 4опс ипе В1$юе зесгще, с’ез{-а-Чте, ипе 
Ызюте аШегпайуе раг гаррог( аи тёсй оНсе!. А ргороз де ГВ15бойте 4ез гейа- 
Ноп$ епёе [ез етретеигс е1 [е5 уезва]ез, МаШу зе зои\епЕ 4е СагасаПа: «е ри 


2 — Рош МаШу, 1е1есеиг ди] аига ри1$ соппа1$запсе 4е зоп ауап-ргороз ез 46}а сарае ае 
герёгег 1а ЯсНоп дапз Гапес4оие: <]е пе сго1$ раз пбапто!1$ ауой: пеп опиз 4ез ро 1ез ри$ 
соп$16гаЫез 4е |еиг Н15оге; её И ега а156 4е 415Ипеиег дапз 1е рей! опугазе дие }е Чоппе аи 
РиБ|с, [а увги6 4е |а ЯсНоп» [7, р. 42]. 
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сгие| 4ез Сёзаг$, @апё деуепи зепЫе аих сБагтез 4е Ла у1егре СаиФа, |а В 
сопдийе ауес у1о]епсе, л15диез дапз зоп [Е Фой 1а #а1Шеззе 4е сеЁ Етрегеит [а 
[а15за зогЯг сараЫе епсоге 4’@ ге уезба]е; серепдапе 1 Ла Ве дие]диез ]оиг$ аргё$ 
епёеггег фоше у1уе; её сеМе }еипе НПе $1 41опе 4е сотразз1оп, пе 4 )ата1$ аиге 
сБозе, еп ргоезбапё 4е зоп шпосепсе, $топ ди’Атюопт Ви-тёше зсауой Меп 
до’еПе вой \1егое» [7, р. 38]. А рагиг 4е 1а гар14е тепНоп раг бивопе и рго- 
сё5 дае Допиеп огоатза сопёте 1ез уе$ёа]езз, МаШу шуеше 1е$ га1зопз 4е [а 
Баште де Ретрегеиг роиг СогпёПе, еп 1е5 гапзрогапё Чап$ ГоБзез$1оп атоп- 
геизе. В1еп дапз [а {та4 оп 4е УагШаз, МаШу ргёмеп: 1е [есеит а Гауапсе 4е 1а 
раз$1оп дот ташще а 1адиеПе Допу#еп е5{ ехрозё её ди] 1е {тапзЮюгте еп теиг- 
(ег: «Аи тезе | п’у а дапз сене 015ое дие диедиез {таз 4е ха1ащенпе, фрай 
зо1епё 4е шоп шуепйоп, её реиё-@ те топ ппазтайоп а-#-еПе сё |а уегив. 
Те е1п$, раг ехетр!е, диеДотШеп 6ой атопгеих де СогпёНе, её аргёз у ауот 
репзё зенеизетепь, }е {гоцуе ди’ её ргезаие нпроз$е дие Гаточт, }’епёеп@$ 
Гатопг Виеих, п’ай раз 66 [а саизе ае ГасНоп утоеще ди’ В+, еп сопдат- 
папЕ ипе уезба1е шпосете» [7, р. 46-47]. Глпуепйоп её допс соттепЕ МаШу 
Ни зоп ргортатте е51ёНдие 4е сгваНоп 4’ипе В1$ю1ге зесгёе адгеззве аи 
рис га|апЕ. Роиг Ыеп ехрНаиег 5е5 Би{5 МаШу гесойг аих 146ез 4е УагШаз: 
«$1 Роп пои ропуой 4оппег ГЫ15оте пауе 4 соеиг 4е$ стапаз Воттез, ди’еПе 
бтепйгой зопуепЕ ГЫ5оте дае пои ауопз 4е |епгз У1ез та!$ с’еп езё а55ет. 
СеНе геЙех1оп ше тепегой (гор отп, }е [1 Чоппега1 реи-ёте диедие }опг още 
Раепдие ди’еПе тег е» [7, р. 48]. 

Сша ап$ ауапЕ Г «Апесаое 4ез уез{а1ез», МаШу ауа! Чв]а епЕ гесоиг$ 
а ип 56е зетЫаЫе 1огз 4е ]а гёдасНоп Фип аиёте (еже, дапз [е те дидие! [е 
110( «апесдое» пе Йрагай раз, таз ой а югие «В1$ю1е зесгёе» вай иН- 
[56е: «Воте Са[ате ои В15юпе зесгёе $015 1ез геспез 4е ]\ез Сезаг её 4’Аи- 
зе». $е; ришс!рез езёНаиез 4е Базе, сотте раг [а зийе дап$ Г «Апесдое 
4ез уезвайез», зопё ехрИс6з дапз Гау1$ адгезз6 аи Тесеиг. Г1иНиепсе 4е УапПаз 
у езЕ епсоге ву1Четее её еПе е5Ё р1а5 пеНетет! ехргитёе дие дап$ Гапесдое \]- 
(6пеиге: «Гез рипс!ра[ез сисоп$апсез да’оп еп гарро[е, зопё Ятвез Фапбеп$ 


3 — би@опе 6сгЁ аш81 а ргороз 4ез уезёа]е$ гибез зиг Гогаге де Рош @еп: «П реги, еп еНей, 
аих з0еиг$ ОсШава аз! ди’а Уатгопа 4е со! 1еиг заррИсе её ге]6риа 1еиг$ з6Чисёеигз, та!5, 
р!аз ага, СогпёПа, 1а этапае Уе$ае, аиге 15 асцийе, ауапЕ, аргёз ип 1опз пиегуа[е, 66 асси- 
56е 4е попуеаи еЁ сопуатсие, 1 огдоппа 4е [’етеггег У1уатие е{ де НасеПег зе$ сотарНсез изди’а Па 
пог дапз ]е Неи 4ез аззет без, ехсерНоп #айе роиг ип апаеп ргё&еиг ди’ сопдатпа зпаретепе 
а ГехИ» [то, р. 86]. 
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Мапизсг!$ да! зопЕ дапз 1а ВБПоёдие ди Ко1, ой дап$ 1ез са тез де дие]дие$ 
Синеих <...>. Оапз [а ргепцеге рагНе, оп зий раз а раз ЛМез Сёзаг Чапз $е$ 
сопаиёе$ атоитеизез, ди! оп 66 аи$$1 гар!4ез, дие сеПез 4е гиегге; её Та зсёпе 
а сВапов а юи$ тошепз, рагсе ди’ п’ауой раз 4е Сочг Яхе. Оап$ [а зесопде 
рагНе, оп ай еп епсва?петепЕ 4ез ауапеигез 4ез регзоппез 411 сотрозойепе 1а 
соиг 4’Аигизе; се 1 зап Чоще пе авр|апа раз. $1 Роп сопНпиё сеё опугаве, 
оп у уегга фоб]оиг$ [а шёте Фуег$Иб; [а ро! дие $015 Теёге; а 4155о1аНоп 501$ 
Са|е\ща, Саиде её Мегоп; |а Уегби Вего!аие зои$ Уезрачеп её ТНе; е{ 1ез у1сез 
$015 [ез аррагепсез 4е 1а Уегби, ФагапЕ 1е Вегпе 4е ош@еп» [6, запз разе]. 
Гез ауепигез пе ргёзещепе раз Ч’теётёЕ еп $01; е!ез зопЁ АбсгИез еп сВагпе, 
Рапе аргёз Гаште. ЕПез роиггаепа еп хёпёга] $’\пзсите дапз Па 1о21дче ае Уа- 
1аз (Ч6уоЙег Гы зоте ойаеПе), $1 еПез п’@а1тепе раз 4е 1а риге Ясйоп. Ге тойЁ 
ди <са пе !егтё» зе гбу@е ппрогапё дапз ГЫ зоте ае Ратопг 4е Сёзаг роиг 
ЗёразНае, вроизе ди го! №сотёде, еп ВИвуще ой Сёзаг езЁ агй\6 рог гви- 
пи 1а Ноце. МаШу $’оссире ауапЁ тои 4е 1а дезсирНоп ае 1а соиг вааще 4е 
№Мсотёе, ой [е5 аз$1Чи6$ раЙатез её [ез 15 оссирепи Те го! её г0и$ сеих 41 
$’у нопуепЕ: 00$ оп ра|апё$ её ро|$, 00$ райепЕ Та п аи$$1 Ыеп да’еп [аНе, 
1е5 Чатез оп аи$31 Бе|ез сотте сеПез д! у\уепЕ & Коте, сВасипе а раз еигз 
са]ап$ её П п’у а раз ае сауаПег зап дате. 

№ 1$ топуоп$, зоипизе а 1а тёте ]о1ае, Г «Нзоне зесгёе ди соппез- 
{аЫе 4е Воитфоп» 4е Саитог! 4е Га Еогсе (ой Ваи4оЕ ае ла Шу), сопзасгёе а 
Гбродие 4е Т.ои1$ ХП её оп 6роизе Аппе 4е Вте#аспе, «ди зауай {тез Меп ёте 
тете». Еп Чёспиуап! Па сойг «Фой Гоп а сВазз6 1е |ихе её Па Намече», Рашейг 
ргёзеще зоп В6гоз ргиас!ра1, 1е Беаи СВайез де Воитфоп, «ди розз64ай 10е$ 
1ез диаНё$ шВёгетез аи соигЯзапЕ убгйаЫе» [4, р. 2]. Раз (ага Ропугазе зе 
твуега сотте ип ргёсигзеиг ди «готап гозе», ауес ип ап е атоигеих дапз 
1едие] оп {гопуе деих Ееттез её ип Вотше, [е Беаи рипсе, НАЁе & зоп гот, её ди1 
зе Ба уаШаттете зиг 1ез5 Арепппез. Ге В6гоз её НсНЁ, её е юп4 согите 1едие! 
1 «ех15фе» роигтан ёте сопз16т6 сотте Ы15юпие $’ п’вай раз аи$$1 агяН Че]. 
Аи ргепиег рап оп {топуе [а 1ов1аие райаще 4е ргёзетаНоп 4ез шюгтаНопз: 
еПе аБоцнЕ а РеНасетепЕ аБзои 4е Га \1диаШ 6 4е ]а регзоппе Абсгйе, еп [и 
ппрозапе Ф’етЫ6е (5ап$ апа|узег [ез газ у ауап гаррогеЕ её запз сБетсВег & ёга- 
ег [а уёг6) 4ез даа ра1апез. Га зеще раззоп роз Ые дапз Ришхет$ саапЕ 
её Гатотт: 1ез Воттез у оп фоцоиг$ соигазеих, югЁ5, Беаих еЁ Ыеп 64идиб$, 
е{ 1ез Ееттез п’вупепЕ допс раз 4е зиссотБег & епт сВагте. 
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Гузюе зесгёе $’ш1$сиЁ гёз Меп, а|огз, апз 1е зсЬёта сопсерае| 4е 


С. Мау, роиг да е 46уе!орретеп: 4и готап Напса1 авсоше Фипе 4ёртаданоп 


ргоэтезяхе 4е ГЫ1$опорзтарШе [8]. Гез Б15о1гез зесг&ез зе ЧёэтадептЕ азди’а 


агпуег дапз ип т6сй Ш 6гаме абзо[атепе з6гво{урё, зап$ аисип ЮюпдетепЕ 


Ызюонпаие т6е], ой 1ез сопсер ае УагШаз п’опё да’апе ЮпсНоп 4ёсогайуе. 


<Гу5юе зесгёе» 11 е5Ё ип ргообуре аи Еафиг готап Ь15опаие дапз$ Резргй 


де У/аКет 5соН, ауес ип В6гоз рипс!ра| ЯсёЕ ди! е5ё р!асё дапз [ез стсоп$апсез 


Ызюпаиез гвеЦез. 
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Аннотация: Автор статьи ставит цель пересмотреть традиционные подходы к 
определению классицизма как внутренне подвижной и неоднородной 
знаково-смысловой системы. Французский театр ХУП в. (здесь на примере 
трагедийного жанра как доминирующего) определяется в двух ракурсах: 
социально-политический феномен и авторскими усилиями функционирующая 
и трансформирующаяся система. Подвижность драматургической практики 
прослеживается через парадигму взаимосвязи «власти» и «автора». При этом 
власть рассматривается как в узком смысле (политическом), так и в широком 
(всякое понуждающее давление, проявляемое на уровне текста), в соответствии 
с этим автор понимается как пишущий, последовательно вырабатывающий 
собственные принципы драматического письма, проявляющий себя в 
тексте через фигуры отдельных персонажей и драматическую структуру 
в целом. С целью отчетливее показать согласие Корнеля как драматурга с 
преобладающими тенденциями укрепления сверхсмысла и одновременно его 
страхующее дистанцирование от него, в статье разбирается принцип построения 
риторической структуры трагедии «Гораций», в частности, сближение и 
отталкивание двух дискурсивных позиций — Горация и Сабины. 
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ОКАМАТ!С АЧТНОК 1М ТНЕ СЕГА$З!САЕ 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассе$ агИе РОСН 
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АБ$гасЕ: ТВе аи ог оЁ фе агНе апп ай геу1 те {га опа] арргоасвез го фе дейшНоп оЁ 


с1аз$1с15т, УеуИир # аз ап шы1пз1саПу тпоБШе апд Веегорепеои$ зетапйс зузет. Оп 
Фе ехатре оЁ Фе (тареду аз а ЧоттапЕ репге, # геува|5 фаё Бе ЕгепсЬ феаег ое 
17 сепигу шау Бе зееп Нгот уго регзресНуез: аз а з0с1а] ап сиага| рВепотепоп 
ап4 аз а зузет Фаё ллсНоп$ ап4 гапзЮгиаз зе гоиэ|В фе аиог’5 еНог(5. ТБе 
шоу оЁ 11$ агатайс ргасНсе г@а!е$ +0 Пе рага@етайса! ге]анопз р Бемееп 
Фе “ромег” ап е “аифог”. ТЬе ро\ег 15 ипдегзоо4 Бой п {Ве пагго\ роНЯса! 
ап п е у74ег {ехбиа] зепзе (е.5. уоепсе {Ва геуеа1$ зе оп пе {ехеаа! Теуе]). 

'ТБе аиог 1$ зееп аз а Ур адепт уПо сопз15епйу 4еуе]орз Бег омт рипс]ез оЁ 
дгатаНс ух апа 415с105ез Бегзе 1 {Ве (ехё фгоизВ Фе Язигез ое агата’ 
регзопаз ап4 фе зтасите аз а БоТе. ТВе агНе зееК$ фо 5Во\/ Бом’ СогпеШе е 
р!аумтие Е зппиЙапеой$у зисситЪе4 фо Фе ргеуа@ипз с1азз1са] {епаепсез оЁ 15 Чите 
ап #1е4 о 915 апсе гот ет. МЛ 61$ ригрозе 11 \е\,, ве ага е ехатез т 
Чета! Во\у Ве греопса!] зёгисёиге оЁ Пе {тазеду Ногасе уаз БийЕ; шт рагИсШаг, {15 
сопсегпз пиегасНоп, у1а айгасцоп ап тер 1юоп, оЁ уго @Шегепе @15сигяуе роз1101п$ 
тергеземе4 Бу Ногасе ап4 баЫпа. 


Кеууогд$: тата, с1а$51с15т, гаседу, роугег, аиПог, сБагастег, Ч1$соитзе. 
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Включение в поле исследовательского внимания конкретного историческо- 
го периода, а именно времени безусловного укрепления французской аб- 
солютной монархии, совсем не предполагает исторического ракурса, если 
подразумевать под последним традиционную установку на «объективную» 
фактографичность. Если исторический аспект и должен присутствовать как 
необходимое восполняющее звено, позволяющее уточнить процессуаль- 
ность литературных и — шире — культурных явлений, то главным образом 
как ценностно-смысловая парадигма, устанавливаемая в текстах эпохи и 
определяющая осознанные (в том числе оправданные совокупностью усло- 
вий) установки времени на воплощение предполагаемых как жизнеспособ- 
ные условно-символических моделей (такой подход используется в целом 
ряде современных исторических трудов, например, в работах М. Ферро, ко- 
торый, в частности, прослеживая «переход к государству-королю» в ХУПв., 
выстраивает концепцию с опорой на идеологически значимые тексты, среди 
которых и «Политическое завещание» Ришелье, где устанавливается прин- 
цип сакрализации монарха, а также обосновывается понятие «разумности» 
как абсолютности государственного интереса [т]). Такого рода историзм 
как прояснение функционирования семиотического пространства в его на- 
циональной специфике предполагает вопрос изменчивости, которая может 
быть объяснена в анализе природы «власти» как наиболее активно проявля- 
ющегося силового механизма. Продуктивной с точки зрения приложения к 
разной природе — материальной, как и ментальной (здесь филологической 
как реализованной в литературных и критико-теоретических текстах), — 
социальных явлений в их подвижности представляется концепция власти 
М. Фуко, согласно которой власть есть обусловленная многочисленными 
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факторами, всегда трансформирующаяся система взаимовлияния контак- 
тирующих сил, наблюдаемая на всех уровнях общества, при этом ключе- 
вой оказывается проблема «субъекта» в его обязательном самопроявлении. 
Исключая прочее, для нас важно, что «субъект», взятый во взаимодействии 
с властью, может быть рассмотрен как «субъект говорящий», т. е. участву- 
ющий в организации смысловых отношений, прояснить которые в данном 
случае помогает литература и критика, транслирующие, словами М. Фуко, 
«тип реальности», с которой мы имеем дело и которая во многом задает 
принцип концептуализации изучаемого материала в кодово-языковом вы- 
ражении. М. Фуко говорит о невозможности существования «власти» без 
«свободы», которые находятся в отношениях взаимного провоцирования: 
«..если в основе функционирования власти и в качестве устойчивого усло- 
вия ее существования есть “неподчинение” и всегда в сущности непокорные 
силы высвобождения, нет системы власти без сопротивления, без ускольза- 
ния или уклонений, без возможных переворотов; всякая власть заключает в 
себе, по крайней мере потенциально, стратегию борьбы» [то, с. 236]. Такого 
характера неоднозначную связь, предполагающую постоянное видоизмене- 
ние при условии взаимного влияния разных сил, целесообразно перенести 
на культурную эпоху, чьи особенности проявляются в законах функцио- 
нирования текста, подвижного по причине внутреннего противодействия 
в его границах сближающихся и расходящихся знаков / смыслов. Актив- 
ность говорящего субъекта, испытывающего идеологическое воздействие, 
соглашающегося с ним и одновременно ему противодействующего, сходна 
с бартовской идеей «литературы», которая есть «спасительное плутовство, 
уклонение, прекрасная уловка, которая позволяет услышать живой язык за 
пределом власти» [4, с. 16]. 

И здесь встает следующий вопрос, можно ли считать классицизм 
«литературой» в подобном современном смысле слова или же он исчерпы- 
вается риторикой как жесткой, законсервированной языковой структурой 
или стилем как соответствием е]одиНо совершенному «вкусу». В последнее 
время наметилась устойчивая тенденция расшатывания канонического об- 
раза классицизма. Так, Л.Ф. Норман, выступая против «идеализированно- 
го», «нормативного» классицизма, говорит о «неклассическом классициз- 
ме», имея в виду под этим продолжительный период, когда правила еще 
не были установлены и отношения между авторами и публикой не были 
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устойчивыми [1т1, с. 355]. С. Кут в статье «Риторика в ХУП веке: спорное го- 
сподство» констатирует видоизменение риторики, ослабление ее позиций 
под воздействием многочисленных факторов, таких, как развитие науки 
и философии, постепенное укрепление у авторов убежденности в их неза- 
висимости от образцов, изменение представлений о стиле под влиянием 
развития концепта «возвышенное», в соответствии с которым распростра- 
нялась идея «устремленности самого оратора, оправдывающей выражение 
сугубо индивидуальной манеры», а также влияние на аксиологические и 
стилистические критерии салонной культуры с ее установкой на отход от 
публичного красноречия к частному (<..риторика вездесуща, но на про- 
тяжении века ее империя разрушается» [8, с. 1т3|). Э. Бури указывает на 
проблему появления во Франции ХУП в. «писателя», которого необходимо 
понимать «в связи с политическими и социальными смыслами, которые со- 
провождают формирование государства в его современном виде» [, с. 34]. 
Если допустить активность автора, осуществляющего свой контроль над 
литературным творчеством и устанавливающего себя через него в роли ак- 
тивного участника государственного устроительства, то будет очевидно, что 
риторика, узурпированная властью, которая есть «прежде всего символи- 
ческое господство, семиотическое влияние» [12, с. 284], становится одним 
из двигателей разворачивания художественного текста (<...писатель стре- 
мится воспроизвести в нарративной форме столкновение между политиче- 
ским авторитетом и “другой” властью, достоянием литературного слова» 
[12, с.289]). В этом случае стоит вспомнить посвященные драматургической 
поэтике пьес Корнеля работы Ж. Форестье, в которых убедительно пока- 
зывается, как «политическое» в трагедиях становится собственно органи- 
зацией драматической композиции, определяя конфликт и его развитие, а 
также характер трагедийного напряжения, иначе говоря, во всех трагедиях 
драматурга повторяется найденный принцип структурирования политиче- 
ского конфликта [9]. 

Как можно увидеть, проблема власти смыкается с проблемой класси- 
цизма как успешно функционирующей текстовой структуры. В настоящей 
статье нас интересует парадигма языкового мышления века классицизма во 
Франции, которая просматривается как в художественных, так и в крити- 
ко-теоретических сочинениях. В изучении этой парадигмы целесообразно 
отталкиваться от следующего общего положения. Эпоха испытывает необ- 
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ходимость в установлении надличного Авторитета, каковым может высту- 
пать христианская вера, институт государства, королевская власть, культур- 
ная традиция, Античность, язык и т. п. Однако если этот Авторитет получает 
предельное распространение и усиление, т.е. если он абсолютен, не остается 
места для отдельного, оригинального. Отсюда складывается особого рода 
ситуация: устанавливая Авторитет, стараются от него ускользнуть, освобо- 
диться из-под его тотального влияния, однако не подрывая его основ и веры 
в него, поскольку этот надличный Авторитет является обязательным усло- 
вием укрепления авторитета личного. В этом подчинении Авторитету и од- 
новременно высвобождении из-под его давления и возникает напряжение, 
подрывающее жесткую стройность воспроизводимой знаково-смысловой 
структуры вплоть до приводящих к явным противоречиям ее неожиданных 
изломов. Если говорить о действии обозначенного механизма относитель- 
но власти, то обнаружение ее авторитарного характера происходит за счет 
опустошения ее знака, а следовательно, децентрализации социально-поли- 
тических звеньев, вплоть до превращения монархических идей в антимо- 
нархические. 

Итак, «власть» должна пониматься как в узком смысле (прежде всего 
политическом: абсолютная монархия во Франции ХУП в., которая исполь- 
зовала театр для своего укрепления, в соответствии с чем на сцене пред- 
ставлялась мифологизированная картина иерархической системы, включа- 
ющей, наряду с идеологическими, и этические смыслы), так и в широком 
(для этого используется концепт «Авторитет», который обозначает всякое 
понуждающее давление, проявляемое на уровне текста: теоретическая и 
художественная традиция Античности, отчасти присвоенная и навязыва- 
емая пишущему нарождающейся литературной критикой, императивный 
свод правил, жанровый стандарт, наконец, жесткая заданность рациона- 
лизированного языка). В связи с этим «автор» понимается как пишущий, 
последовательно вырабатывающий собственные принципы драматическо- 
го письма, проявляющий себя в тексте через фигуры отдельных персона- 
жей и драматическую структуру в целом, интенционально действующий 
по принципу уступки Авторитету и одновременно сопротивления ему в 
утверждении креативной автономности. В таком ракурсе исследования слу- 
чай Корнеля представляется уникальным: при жизни и в последующие эпо- 
хи он — признанный классик, т. е. «правильный драматург», чьи трагедии 


то7 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, № 4 


используются в качестве иллюстрации классицистической эпохи, и вместе с 
этим он — гениальный творец, успех и оригинальность манеры которого во 
многом заключаются именно в ускользании, нередко скрытом, но настой- 
чивом позиционировании внутреннего несогласия с подавляющими по- 
литическими и эстетическими законами. В подобном аспекте театр может 
быть представлен как социально-политический феномен и как авторскими 
усилиями функционирующая и трансформирующаяся система, что, в свою 
очередь, позволяет пересмотреть подходы к определению классицизма как 
внутренне подвижной и неоднородной знаково-смысловой системы. 

Для рассмотрения обозначенного вопроса, помимо трагедий Кор- 
неля, целесообразно привлечь теоретические трактаты того времени, в ко- 
торых были бы аккумулированы ценностно-мировоззренческие и художе- 
ственно-поэтологические установки ХУП в. Труд Франсуа Эделина (больше 
известного как аббат д`Обиньяк) «Практика театра», опубликованный в 
1657 г., стоит несколько особняком в ряду теоретических сочинений своего 
времени. Его нельзя рассматривать как только сведение положений, извест- 
ных из более ранних поэтик, как это может показаться на первый взгляд. 
«Практика театра» представляет собой квинтэссенцию ожиданий эпохи 
от театрального зрелища, которое воспринималось как сверхреальность, в 
создании которой принимали участие как литературные круги (теоретики 
и драматурги) и общество (образованная верхушка и народ), так и власть 
в ее стремлении к усиливающим ее влияние преобразованиям. «Практика 
театра» выражает общую закономерность: в ХУП в. театр становится исто- 
рически и политически востребованными отношениями между драматур- 
гом (теоретиком) и зрителем, упорядоченными в рамках развивающейся в 
государстве системы соподчинительного взаимодействия и отчасти контро- 
лируемыми режимом. Драма рассматривается д`Обиньяком не как сочини- 
тельство как таковое, но как особого характера зрелище: безупречно орга- 
низованное утопическое действо, участвующее в преображении государства 
как целостности. В его практическом применении театр есть упорядоченное 
построение интеллектуально и эмоционально воздействующих сцен, в ко- 
торых автор как мыслитель и организатор происходящего на сцене, актеры, 
превратившиеся в персонажей, и зрители как заинтересованные свидетели 
соприсутствуют, т. е. между ними устанавливаются определенного рода от- 
ношения. В его теоретическом преломлении театр есть гипотетическая кон- 
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струкция как образец функционирования универсальных связей. Учитывая 
эти два аспекта, д`Обиньяк прежде всего задается целью установить театр 
как объект письма в пространстве и времени. В сочинении д`Обиньяка те- 
атр представлен как вершина тотальной культурной общности: в отличие 
от других видов искусств, он является идеальным способом безграничного 
расширения влияния (как на разные социальные слои, так и на разные на- 
роды). Такое исключительное положение театра делает его знаком автори- 
тетности власти и одновременно средством ее укрепления. Власть как бы 
отражается в театре, находит в нем свой совершенный образ, как и модель 
устанавливаемого ей порядка (<...правители не могут сделать ничего луч- 
шего для их славы и блага их подданных, чем установить и поддерживать 
публичные зрелища и игры в превосходном порядке и с великолепием, до- 
стойным их короны» [3, с.9]). Театр прямо участвует в управлении народом, 
поскольку он является самым действенным инструментом влияния, посред- 
ством театра власть предельно возможно себя распространяет, обеспечива- 
ет абсолютный контроль, так как в этом совершенном — насильственном 
(поскольку это спрограммированное воздействие) и одновременно прият- 
ном (поскольку это все же развлечение) — действе представители власти и 
подданные нераздельны, как бы действуют сообща («К тому же эти великие 
политики имеют обычай украшать их правление публичными увеселениями 
и устраивать так, чтобы их самые славные дела служили только средством 
или предлогом для того, чтобы дать народу, которым они управляют, все 
возможные развлечения» [3, с. 21]). Пространственная ориентация театра 
как господствующей над всеми другими социальной надстройки, установ- 
ление которой в ее гарантируемом совершенством формы превосходстве и 
фиксируется д`Обиньяком, препятствует его временной подвижности (не 
будем забывать, что эпоха тяготела к остановленному, закрепленному в 
пространстве — по принципу живописного полотна — образу). 

Время, отражаемое в труде д`Обиньяка, — современность (а кон- 
кретнее т6до г., к которому относят написание большей части текста), это 
период безусловного торжества театра, совпадающий с неопровержимым 
могуществом режима Ришелье. Согласно д`Обиньяку, развитие драмати- 
ческого искусства напрямую зависит от воплощающейся в совершенную 
государственность воли мудрого властителя. Без государственной систе- 
мы, построенной на безусловно рациональных основаниях, не может быть 
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театра. Правление Ришелье совпадает, активизируя этот процесс, с небы- 
валым дотоле расцветом драмы, который при иных режимах уже не будет 
повторен: при кардинале театр достиг своей вершины, к которой должны 
будут стремиться следующие поколения («Благодаря его (Ришелье. — Л.С.) 
щедротам она (сцена. — Л.С.) получила новые силы и начала возвращать 
себе свои древние права, свою первую красоту, свое благородство и свой 
блеск» [3, с. т6]). Само правление Ришелье — этого «великого человека», 
явившего собой «целую эпоху великих и прогрессивных вещей» [3, с. 17], — 
организуемое по принципу театра, представляло собой совершенное зре- 
лище («Блеск и величие зрелищ лучше всего может происходить только 
от того, кто сам являет собой самое блистательное и самое великое зрели- 
ще в мире» [3, с. 17]). Согласно рассуждениям д`Обиньяка, все, кто хоть 
сколько-нибудь причастен театру, обладают влиятельностью Авторитета. В 
аспекте проблемы отношения системы и личности такое воздействие мож- 
но определить как насилие, однако в мировоззренческой картине эпохи это 
понимается как благотворное влияние, «воспитание», научение, посколь- 
ку человек оценивается в его совпадении (или несовпадении) с принятым 
эпохой эталоном правильности представлений, вкусов (в том числе и эсте- 
тических предпочтений) и поведения: естественное в человеке видится как 
слабое, ущербное, как недоразвившееся, а следовательно, требующее вме- 
шательства с целью восполнения изначального несовершенства. 

Во Франции ХУП в. идеологема власти находит подкрепление и в 
нарождающейся литературной критике, которая стремится присвоить себе 
неопровержимый авторитет судьи, своеобразного ментора, оспаривая та- 
ким образом право автора на его драматический текст. Примером чему 
может служить Жан Шаплен, перу которого, помимо прочих критических 
работ, принадлежат «Письмо о правиле двадцати четырех часов» и «Мне- 
ния Французской академии о трагикомедии “Сид”» [6]. Согласно Шаплену, 
публично представляемое произведение есть встреча двух активных в сво- 
ем взаимодействии инстанций — автора и общества. Автор представляет 
свое сочинение публике в надежде на его признание, публика (от лица ко- 
торой и высказывается критик) обязательно его оценивает, выносит о нем 
определенное суждение. Шаплен указывает на заинтересованность автора 
в одобрительном приеме его текстов, а значит, в критике как выразителе 
компетентного мнения, всегда справедливого в своем приговоре об истин- 
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ном и ложном в искусстве. Шаплен мыслит, что суждение критика абсо- 
лютно верно, исходя из точных критериев оценки, в соответствии с кото- 
рой всякая сторона произведения определяется как достойная одобрения 
или порицания. 

Поскольку Абсолют, к которому апеллирует классицизм, а рцой не 
может быть совершенным в большей или меньшей степени, проблемно-не- 
определенным, у Шаплена речь идет об иной эстетической модели как цели 
всякого творческого акта. Эта модель изменчива, установлена не в полной 
мере, ее всегда можно дополнять и совершенствовать. Шаплен утверждает 
взаимозависимость драматурга и критика, которые оба участвуют в уста- 
новлении идеального образца драмы. Творчество драматурга дает материал 
критику для того, чтобы тот мог на новом этапе, уточнив и дополнив харак- 
теристики, определить лежащие в основе того или иного жанра принципы. 
Критик, в свою очередь указывая на достоинства и недостатки, направля- 
ет развитие автора, проясняя ему те обязательные признаки, на соблюде- 
ние которых должны быть направлены его усилия. В этом взаимодействии 
критика и драматурга, которое провоцирует развитие жанра, согласно 
Шаплену, ведущая роль принадлежит критику. Критик стоит выше автора, 
поскольку в своем теоретизировании он увереннее движется к Абсолю- 
ту. Построенная по законам разума и в строгом соответствии с этически- 
ми принципами, лишенная всяких противоречий, а потому неподвижная, 
ограниченная правилами система, которая была бы точной иллюстрацией 
теоретического сочинения по драме, — вот проповедуемый Шапленом иде- 
ал, который и есть предел всякой критики и который он принципиально 
настойчиво навязывает автору (в том числе и Корнелю). Если принимать во 
внимание театральную практику с ее необходимостью развития, возникает 
требующая прояснения проблема: в какой мере теория классицистическо- 
го театра способна видоизменяться, приводя правила и нормы в соответ- 
ствие с жанрообразующими принципами драмы и учитывая происходящую 
в современности модификацию трагедии и комедии, наконец, в какой мере 
теоретические посылы условны для самой драматургической практики. От- 
ветив на эти вопросы, можно понять, что в ХУП в. обеспечило живучесть и, 
более того, подвижность драматургических жанров. 

Для того чтобы проследить, каков принцип активности в этой ситу- 
ации идеологического и вместе с этим теоретико-эстетического давления 
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драматического автора, обратимся к трагедии Корнеля «Гораций». «Гора- 
ций», написанный больше чем через три года после «Сида» (для Корнеля 
перерыв довольно значительный, если учитывать, что в период с 1640-го по 
т65т-й не проходило и года без того, чтобы не появлялось новое сочинение 
драматурга в трагедийном жанре), является самой безупречной с точки зре- 
ния классицистических правил трагедией. Как принято считать, Корнель 
учел главные замечания своих оппонентов: обратился к сюжету из антич- 
ной истории, отказался от любовной темы ради героической, строго выдер- 
жал закон трех единств, не допустил нарушения единообразия поэтической 
формы, наконец, полностью подчинил главного героя долгу («образцо- 
вость» этой трагедии, т. е. ее соответствие вырабатываемым классицизмом 
эстетическим нормам, подробно рассмотрена Т.Г. Чесноковой в статье «По- 
этика “римской доблести” в трагедии Корнеля “Гораций”» [2]). Безусловно, 
с «Горацием» Корнель выйдет к политической проблематике, которую бу- 
дет разрабатывать на протяжении всего последующего творчества, а также 
найдет ту меру величия характера и поступка, которая навсегда останется 
одним из ориентиров его драматического письма, а следовательно, переход 
от «неправильного» «Сида» к «правильному» «Горацию» в движении авто- 
ра вполне закономерен. Однако не лишним будет поставить вопрос о том, 
насколько Корнель подчинился заданным временем требованиям эстети- 
ческого образца («Гораций» был одной из самых популярных трагедий — 
при Людовике ХТУ он ставился на сцене 145 раз) и насколько стремление 
кконстантным поэтологическим величинам для него как исключительного, 
азначит, прежде всего самостоятельного, творца было органично. Иниции- 
руемое сознанием неизбежности должного совпадение с предзаданной нор- 
мой чревато зависимостью, остановкой, окостенением. Гений Корнеля был 
слишком чувствительным к опасности подавления его силой Авторитета, 
что позволяло ему избежать ловушки санкционированных господствующей 
идеологией власти образцовых иерархических смысловых схем, которые 
он, казалось бы, сам закреплял. 

Корнель как бы выражает полную готовность подчиниться уже до- 
вольно прочным, неопровержимым законам политического / поэтологиче- 
ского контекста. Все издания «Горация» до 1656 г. сопровождались посвяще- 
нием кардиналу Ришелье, сама грандиозная фигура которого соответствует 
колоссальным размерам славного римлянина. Это срастание образов про- 
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исходит через сближение, наложение схожих, настойчиво повторяющихся, 
довлеющих себе значений: «благородный римлянин», «самая высокая тема 
во всей Античности», «достоинство предмета», «следствие великих идей». 
Какое же место в этих плотно спаянных, неколебимо жестких, герметич- 
ных смыслах отводится автору? Он располагается на почтительной дистан- 
ции от все затмевающего, заполняющего собой все пространство текста 
всемогущего объекта восхваления (как, собственно говоря, и положено в 
посвящении), в данном случае важно само его движение к этому Авторите- 
ту (которому он может стремиться подражать, у которого может учиться, с 
которым в конечном итоге может соединиться) или его отступление от него, 
т. е. ускользание, страхующее застывание, предусмотрительная автономи- 
зация. Корнель как автор посвящения использует второй вариант: он не 
спешит навстречу тому, что его значительно превосходит, близкий контакт 
с чем может обернуться зависимостью (<...молчание, в котором до настоя- 
щего времени меня удерживало уважение...» [7, с. 211]). Корнель и заодно 
с Ришелье (например, он говорит об удачном выборе сюжета, который не 
может не понравиться кардиналу: <..у меня есть одно преимущество: нель- 
зя осудить (что было бы несправедливостью) мой выбор»; <..тема может 
приобрести еще больше достоинств, если разработана искусной рукой»; 
<..это заметное изменение, которое отмечают в моих произведениях... есть 
следствие великих идей, которые оно (Ваше Преосвященство. — Л.С.) мне 
внушает»; <...мы (авторы, пишущие для театра. — Л.С.) обязаны Вам дву- 
мя очень важными вещами: во-первых, высокой целью искусства; во-вто- 
рых, легкостью ее познания <...> чтобы ими овладеть, мы не нуждаемся 
больше в других уроках, чем обратить наши взгляды к Вашему Преосвя- 
щенству» [7, с. 211-212]), и как бы сам по себе (<..замешательство, которое 
свойственно всем, кто пишет»; <...в моем исполнении она (тема. — Л.С.) по 
крайней мере получила все те достоинства, которые <...> оправданно было 
бы ожидать от провинциальной музы, которая <...> ведома не столь ярким 
светом, как те музы, которые им постоянно освещены»; <...и чем еще можно 
объяснить то, что к ним (сочинениям. — Л.С.) примешиваются недостатки, 
как не поверхностными знаниями, к которым я возвращаюсь, когда оста- 
юсь предоставлен моей собственной незначительности» [7, с. 211-2121). Тот 
же принцип письма относительно автора наблюдается и в «Горации». Воз- 
вышающаяся, заслоняющая собой всех других персонажей, расширяющая 
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свое безусловное влияние на текст фигура Горация при всем ее доминиру- 
ющем положении не поглощает собой всего пространства трагедии. Не- 
обходимо выяснить, что скрывается за навязывающей себя очевидностью 
авторитетных смыслов, которые поддерживают фигуру Горация, укрепляя 
ее настолько, что она становится практически неуязвимой, иначе говоря, 
необходимо обнаружить, какие значения ему противодействуют. 
Отправной точкой может служить отрывок из диалога двух главных 
героев — Горация и Сабины. Гораций: «Это тебе нужно возвышать свои 
чувства до моих, а не мне опускаться до стыда твоих». — Сабина: «Для под- 
ражания себе ищи души более совершенные» [7, с. 264]. Корнель как ав- 
тор — неисчерпаемая, самовоспроизводящаяся риторическая система — не 
может быть весь с его активизирующими смыслами представлен в образе 
Горация, для него он слишком ограничен, инертен. Необходим дискурсивно 
более гибкий герой, способный заключать в себя самые разные — вплоть до 
противоположных, находящихся между собой в отношении спора — пози- 
ции, не останавливаясь ни на одной из них, т. е. не сужаясь, сворачиваясь, 
но разрастаясь так, что окончательный итог — остановка как разрешение 
идейного конфликта — в принципе невозможен. Таким персонажем являет- 
ся Сабина (о ее особом положении в трагедии говорит и то, что именно с ее 
монолога начинается драматическое действие и ее голос отчетливо, в доста- 
точно развернутой реплике, звучит в заключительной сцене). Трагедия под- 
чинения индивидуального Авторитетом не могла начаться с неподвижной 
точки — неопровержимого утверждения сверхличного смысла. Корнель за- 
ходит с противоположного конца: дает выговориться страдающей в своем, 
скрытом героине, обнаруживая такие значения сомнительного, уязвимо- 
го, предосудительного, которые противоречат официально признанному, 
должному, образуя тем самым заметное смысловое напряжение. 
«Римское» в Сабине — это не ее собственное, принадлежащее ей от 
рождения, но то, что накладывает на нее замужество, то, что она осознанно 
принимает как закон, с которым должна совпасть («Я римлянка... потому что 
Гораций римлянин; я получила от него это определение, получив его руку...> 
[7, с. 219]. Сабина не родилась римлянкой, т. е. Авторитет ей не органичен, 
он не воспитывался в ней с детства, чувства к нему не укоренены в ее натуре, 
не через него она училась видеть мир и ощущать радость жизни (по словам 
Сабины, она увидела свет не в Риме, а в Альбе, и не Рим, но Альба была 
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ее «первой любовью» [7, с. 219]). Это делает положение Сабины исклю- 
чительным: всеми другими персонажами Авторитет получен от рождения, 
это судьбоносная данность, от которой они не могут отказаться и которую 
не могут поставить под сомнение, что было бы равнозначно преступлению 
(случай Камиллы). Итак, Сабине, в отличие от других персонажей, задана 
свобода отношения к Авторитету: она может располагаться на определен- 
ном расстоянии от него, оценивать его со стороны, относиться к нему как к 
чему-то внешнему, ей не принадлежащему, или приближать к себе, присваи- 
вать его в стремлении совпадать с ним. Именно Сабина чувствует опасность 
бессознательного приятия Авторитета, его насильственного давления в си- 
туации несовпадения этого обязательного закона с естественной предрас- 
положенностью, неотчуждаемой требовательностью внутренних жизненно 
важных основ. В первых же ее монологах-признаниях Сабина утверждает, 
что не может отказаться от своего происхождения, исторгнуть из себя свое 
прошлое — она чувствует и помнит / осознает себя уроженкой Альбы, и в 
этом утаиваемом и оберегаемом она не принадлежит Риму. Если бы она как 
альбианка (т. е. все то в ней, что роднит ее со своей землей и семьей, все, что 
существует в ней «для себя» и в ситуации войны Рима и Альбы «про себя») 
была бы задавлена, ее связь с Авторитетом (Римом) превратилась бы в уни- 
зительную зависимость, рабство (по выражению героини, брак обратил бы 
ее в «закованную цепью рабыню» [`, с. 219] ). То есть с самого начала траге- 
дии посредством Сабины Корнель задает ситуацию, при которой Авторитет 
неабсолютен, более того, его безапелляционное приятие угрожает сохране- 
нию «я», которое нуждается в страхующей дистанции от того сверхсмысла, 
который может его поглотить. И Сабина сохраняет себя, настаивая на своем 
праве быть альбианкой, т. е. по существу быть самой собой. 

Но далее нужно задаться вопросом: какой ценой это достигается? 
Сабина прямо признается, что не хочет победы Рима, боится его триумфа. 
В контексте всей трагедии и относительно позиции Горация это означает 
отступничество, предательство (на это указывает сама Сабина: «Если ты, 
Рим, думаешь, что это значит предавать тебя...» [7, с. 219). «Если ты, Рим, 
думаешь» — это сигнал того, что появляется внешняя относительно гово- 
рящего точка зрения. Это официальная позиция Рима, который утверждает 
свое господство (такова его историческая миссия, которую никто не может 
ограничить). Этот безличный Рим-государство допускается Сабиной, но 
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до конца не принимается ей, героиня продолжает противопоставлять себя 
этой безостановочно разрастающейся и совсем не считающейся с ней силе. 
Вот каков в характеристиках Сабины «безличный» великий Рим: «государ- 
ство, которое еще при своем зарождении не смогло бы укрепить свою мощь 
без войны», Рим «должен возрастать», «его великая судьба не ограничит 
его римским народом», богами ему обещано «господство над землей», 
«благородное горение, которое... ведет к величию» [7, с. 219]. Такой Рим не 
допускает ее саму, не считается с ее существованием, иначе говоря, с пози- 
ции такого Рима Сабины просто нет. Героиня решается осуждать такой не 
знающий никаких сдерживающих мотивов Рим. «Неблагодарный, вспом- 
ни», — Сабина указывает ему на его связь с Альбой, и следующие за этим 
высказывания служат косвенным подтверждением того, что для Рима не 
существует памяти, вообще никаких ослабляющих его устойчивость фак- 
торов — оправдывающих или осуждающих, одним словом, его позиция не 
допускает никакой субъективности. Итак, в первых же монологах Сабины 
Корнель определяет безличный Авторитет и одновременно располагающу- 
юся от него на заметном удалении единичность, которая утверждает свое 
право быть собой именно в отделении себя от поглощающей закономер- 
ности должного. Вместе с тем важно, что в этом выделении Сабиной себя 
из Рима, которое в акцентировке личностных интересов допускает даже 
критику государства, нет прямого противостояния, открытого бунта. «Я со- 
всем не хочу восставать против этого благородного горения, которое <...> 
ведет к величию» [7, с. 219], — делает оговорку Сабина. Отсюда следует, что 
отношения Сабины (Корнеля!) с Авторитетом гораздо сложнее: Авторитет 
отстраняется, критикуется и вместе с этим не отвергается, допускается как 
обращенное к единичности закономерное требование подчинения. 

В следующем же монологе Сабины задается ситуация возможного 
совпадения с Авторитетом. Для этого потенциального совпадения с Авто- 
ритетом необходимо несколько условий. Во-первых, должна измениться 
точка зрения на Авторитет: личность должна в каких-то оценках отчасти 
присвоить себе Авторитет, сделать его в какой-то степени «своим». Так, в 
дискурсе Сабины происходит резкое переключение: с подачи собеседницы, 
римской матроны Юлии, она начинает говорить о Риме не как о государ- 
стве, которое укрепляет свое могущество, непомерно разрастается, уста- 
навливая свое господство над другими землями, а как о городе, к которому 
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принадлежит ее муж и которому он служит, не отделяя славы родины от 
своей жизни. Во-вторых, личность должна признать справедливым необхо- 
димое требование к себе, что должно подкрепляться надеждой согласовать 
с Авторитетом свои частные интересы (Сабина говорит о том, что долгое 
время жила надеждой на примирение между двумя городами). В-третьих, 
потенциальное совпадение с Авторитетом (в случае с Сабиной / Корнелем 
никогда не предполагаемое как полное и окончательное) всегда требует от 
обособленного «я» некоторого самопринуждения: Сабина, подавляя при- 
вязанность к Альбе, делала над собой усилия «быть во всем римлянкой» 
[7, с. 220] (героиня осуждала в себе ревность к победам Рима, его славе, 
т. е. вытесняла в себе отношение к Риму как к противнику своего родно- 
го города). Однако дискурс Сабины разворачивается в движении к Авто- 
ритету (при соблюдении всех вышеперечисленных условий) — и тут же 
от него: в обостряющемся противостоянии городов она не может согла- 
ситься с распространяющейся на все силой Рима (героиня признается, что 
не может «быть во всем римлянкой»: это предполагаемое самоотречение 
превосходит ее возможности). Более того, разбираемый монолог закан- 
чивается заявлением Сабины о своем праве вообще отречься от Автори- 
тета, вступить с ним в открытый конфликт (героиня говорит о том, что 
будет ненавидеть Рим в том случае, если он окажется победителем). Таким 
образом, Корнель оставляет возможность разрыва с Авторитетом, ухода 
от него в том случае, когда он становится насилием, несет угрозу полного 
подавления личностного. 

В дискурсе Сабины можно наблюдать схождение крайностей, ко- 
торые в их пересечении создают видимость снятия идейного конфликта. 
Подчеркнем, что Сабина первая (еще до Камиллы) решается бросить вызов 
Авторитету, однако, что принципиально важно, не опровергая его, не под- 
рывая к нему доверия. Это происходит в ее обращении к Горацию и Куриа- 
цию перед их поединком. Ее высказывание начинается с ответа на встрево- 
женный вопрос Куриация: после разговора с Камиллой он предполагает, что 
его сестра, так же как и его невеста, будет со слезами просить его отказаться 
от боя с Горацием. Сабина спешит разубедить его в этом, и действительно, 
ее речь строится на иных логических основаниях. Сабина прекрасно видит, 
насколько неколебима верность долгу ее мужа и брата, понимает всю бес- 
смысленность каких-либо ее опровержений, она чувствует (а скорее всего, 
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об этом знает Корнель, выстраивающий неопровержимую цепь аргумента- 
ции, в которой учитываются взгляды всех героев), что, как только попытает- 
ся открыто выступить против Авторитета, будет тут же разбита жесткостью 
безапелляционных провозглашений сверхличного закона (вспомним, что 
Сабина осознанно принимает для себя требовательный императив «Рима» 
и «римского»). Героиня идет по иному пути: она уверенно настаивает на не- 
обходимости боя между Горацием и Куриацием. Сабина указывает на все те 
значимые ориентиры, к которым ранее прибегали мужчины (заметим, что 
это совершенно иная тактика убеждения оппонентов, нежели у Камиллы): 
данное от рождения благородство (<..ваша кровь слишком благородна» [7, 
С. 237|), <твердость великих натур», «честь», которая всегда должна быть 
«безупречной», любой поступок должен быть «достоин» славных героев. 
Сабина утверждает, что, если бы к намерениям Горация и Куриация приме- 
шалось что-нибудь низкое, она бы первая это осудила. Такой убедительной 
защите гражданского долга никто из слушающих возразить не может. 

По существу, Сабина встает здесь на позицию Горация и Куриация: 
в защите интересов родного города нужно идти до конца, не считаясь ни с 
какими затруднениями. Однако, согласно дальнейшему рассуждению Саби- 
ны, для поединка Горация с Куриацием, который должен был закончиться 
смертью одного из них, есть одно серьезное препятствие, которое может 
бросить тень на их честь, — они связаны родством, и эта связь скреплена 
ей, а это значит, что главным препятствием их сражения является она. Са- 
бина предлагает Горацию и Куриацию убить ее, и подобная логика выска- 
зывания оказывается наиболее последовательным утверждением абсолют- 
ности Авторитета: если Рим и Альба требуют битвы, ее участники, убивая 
своих противников, должны их ненавидеть, смотреть на них только как на 
врагов. «Разбейте ваш союз, порвите скрепляющую его цепь; и поскольку 
ваша честь требует ненависти, купите моей смертью право друг друга не- 
навидеть: этого хочет Альба и Рим, нужно им подчиниться» [7, с. 238]. В 
этой фразе Сабины нет ничего больше того, на чем уже настаивал Гораций: 
при сложившихся обстоятельствах закон подчинения требованиям госу- 
дарства диктует, чтобы все личное было отброшено как препятствие. И 
Гораций молчит: он не может ничего возразить Сабине, которая выражает 
его собственные убеждения. Логика высказывания неопровержимо проста: 
нужно переступать через все и в данном случае нужно переступить через 
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Сабину. Гораций вынужден отступить! Монолог Сабины — провокация 
Корнеля, подрывающая доверие к абсолютности Авторитета, подчеркива- 
ющая невозможность полного совпадения с ним. Получается, что Сабина 
разбивает позицию Горация (что не удается ни одному другому персонажу). 
Обособленное личное (согласно корнелевской риторике «человеческое») 
не может быть никогда до конца отброшено, в этом своеобразная страховка 
логики драматического действия и одновременно страховка корнелевского 
языка: в неустранимости внутреннего «я», в любых ситуациях сопротивля- 
ющегося растворению во внешнем, обезличиванию, окаменению в памят- 
нике ценой отказа от длящегося существования с его вдумыванием и вчув- 
ствованием, — гарантия подвижности и богатства трагедийной риторики 
(и, позволим себе предположить, страховка европейской культуры, кото- 
рая в ХХ в. должна была отвечать на многие вопросы истории: насколь- 
ко тоталитарная идеология, используя многочисленные лозунги служения 
государству, могла подчинить себе личность, заставляя переступать через 
человеческое в фанатизме веры в долг верности сверхличным интересам). 
«Начните же с Сабины делать из ваших жизней достойную жертву вашим 
дорогим отчизнам» [7, с. 239], — призывает героиня Горация и Куриация. 
Предлагаемое Сабиной ее убийство — это одновременно и самозаклание, 
и протест (пусть Авторитет торжествует, но тогда я не могу существовать). 
Риторика Сабины (за которой, безусловно, стоит Корнель как художник, 
отвоевывающий свою свободу от давления ограничивающего его Автори- 
тета) оказывается настолько мощной, что Гораций растерян, испуган; с лег- 
костью разбивающий любые, отличные от его собственных аргументы, он 
не может ничего возразить жене. «Что я тебе сделал, Сабина? <...> Что тебе 
сделала моя честь? И по какому праву со всей силой ты нападаешь на мое 
мужество. <...> По крайней мере люби своего мужа, чтобы не брать над ним 
верх» [7, с. 240]. В этих словах Горация можно видеть косвенное признание 
в том, что Сабина пошатнула его веру в безусловность Авторитета. 

Сабина обвиняет Горация в той, согласно ее представлению, не име- 
ющей оправдания жестокости, которую он проявил по отношению к сестре. 
Вопрос заключается в том, имеет ли ее слово решающий перевес над словом 
главного героя, в какой мере ее дискурсивная позиция сильнее в прямом 
столкновении с позицией Горация. Спор Сабины и Горация после убийства 
им Камиллы можно считать кульминацией в конфликтном разворачивании 
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текста трагедии. Согласно драматическому замыслу Корнеля, Гораций в его 
казни сестры дошел до предела в демонстративном утверждении абсолют- 
ной преданности Риму, доказав, что способен пожертвовать всем. Дальше 
Гораций как будто бы пойти уже не может — пятый акт посвящен его оправ- 
данию. Тем значительнее в этом построении завершающее четвертый акт 
столкновение Сабины и Горация как итог противостояния разных отноше- 
ний к Авторитету, относительно героев имеющий судьбоносное значение, 
а в контексте структурно-смыслового построения трагедии демонстрирую- 
щий гибкость риторической стратегии Корнеля, которая активизируется из 
некоего центра — Автора — и которая не укладывается в границы сюжета, 
более того, всегда их превосходит. Относительно развития сюжета спор Го- 
рация и Сабины не играет никакой роли, он мог быть выпущен без всякого 
ущерба для движения событийного действия, этот спор важен именно как 
обостренность идейного конфликта, сущностно до конца не разрешимого. 
Важно, что в этом дискурсивном столкновении, где герои предельно откры- 
ты друг другу, побеждает Сабина — Гораций в нерешительности, растерян- 
ности отступает. Обратим внимание на то, что герой не убивает свою жену, 
хотя она об этом просит его и открыто встает на позицию Камиллы: «Добавь 
к Камилле Сабину — ктвоей сестре твою жену; у нас одно преступление, как 
и одно горе; я так же жалуюсь, как она, и так же оплакиваю моих братьев...» 
[7, с. 264]. Тем самым Корнель снова указывает, по какому принципу про- 
исходит разделение героев, что обусловливает их противостояние. Гораций 
продолжает настаивать на абсолютности Авторитета и полном подчинении 
ему: уже то, что сестра и жена скорбят о гибели Куриациев, представляет- 
ся ему изменой, недопустимой слабостью — никто не имеет права на про- 
явление чувств, если они расходятся с официальным требованием, любое 
отступление от нормы непростительно, более того, преступно. Выражение 
Сабиной горя безапелляционно осуждается Горацием, порицается в крайне 
резкой форме: «недостойная жалость», «постыдные чувства», «слабость», 
«позор» [7, с. 264]. По одним этим словам можно понять, сколь категорично 
высказывание Горация. Это проявление крайней нетерпимости, агрессив- 
ности по отношению к инакомыслию санкционировано все тем же Авто- 
ритетом: сила давления угрожающе-наступательного дискурса Горация в 
том, что он говорит с позиции некоего Закона («абсолютная власть», «не- 
зыблемый закон» [7, с. 264]). Дискурс Горация, скрепляемый в избытке 


120 


Мировая литература / Л.А. Симонова 


присутствующими в тексте понятиями «доблесть», «честь», «слава», лишен 
гибкости, он не может черпать питающие аргументацию смыслы ни в чем, 
помимо культа Рима. И в данном случае этого оказывается катастрофиче- 
ски недостаточно — достойно противостоять Сабине, которая настаивает на 
своем праве существовать независимо от Авторитета, герой не может. 
Подчеркнем, что, в отличие от Камиллы, Сабина не опровергает Ав- 
торитет, не подрывает его основ: в ее устах слова «благородные удары», 
«доблестный», а также все те же «долг», «доблесть», «лавры» свидетель- 
ствуют о том, что героиня признает правомочность сверхличного Зако- 
на, готова согласиться с ним, но только не в том, что затрагивает свободу 
ее чувств, запрещает ей то, что оправдано самой человеческой природой. 
«Я совсем не обвиняю тебя в моих утратах, в этом случае я лишь испыты- 
ваю чувства, которые должна испытывать, и я скорее виню в этом судьбу, 
нежели твой долг; и все же я отказываюсь от римской чести, если, чтобы 
ее соблюдать, я должна быть бесчеловечной» [7, с. 264], — настаивает Са- 
бина в разговоре с Горацием. Героиня ясно понимает, что значит долг и 
каково безусловное требование, которое он предъявляет человеку, однако 
она так же отчетливо сознает и то, что является неотъемлемым правом ее 
личностного достоинства, иначе говоря, гарантией ее морального самосо- 
хранения, тем, с утратой чего она не будет больше собой, что неизбежно 
должно закончиться смертью. Именно так нужно понимать бросаемый Са- 
биной вызов «отказываюсь от римской чести» — утверждение, которым 
Корнель окончательно устанавливает в тексте невозможность абсолютного 
соответствия Авторитету, что привело бы к самоупразднению мыслящего 
и чувствующего «я». Сабина / Корнель как возможное сопротивление на- 
сильственному давлению Авторитета, способ сохранения «я» предлагает 
разделять «публичное» и «личное», т. е. то, в чем человек доступен всеоб- 
щему взгляду и, следовательно, сторонней, официально принятой оцен- 
ке, — и то, чем он существует в интимной жизни, оставляет для себя. «При 
всех будем участвовать в государственных торжествах, дома же будем опла- 
кивать наши личные несчастья...» [7, с. 264]. Все общее нужно отделять от 
своего: есть «общее благо» — и «личное горе». Перед таким рассуждением 
Сабины Гораций отступает: создать более сложную риторическую модель, 
превосходящую, перекрывающую ту, которая принадлежит героине, Кор- 
нель не может. Монолог Сабины — это поражение Горация, доказательство 
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уязвимости, несостоятельности его позиции. Здесь устами Сабины Корнель 
спорит со своим героем, опровергает авторитетность его суждений, побеж- 
дает его, сам как Автор — усилием своего драматического письма — вы- 
ходит из-под власти Авторитета, освобождается от его давления. Горацию 
нечего противопоставить тому, что сказано Сабиной, его дискурс оказыва- 
ется исчерпан: он бросает замечание о «великой власти» женщин, о том, что 
эти «слабые победители мощно утверждают свое господство» над такими 
благородными характерами, как его собственный, после чего сразу же по- 
кидает сцену. Заметим, что в театре, где царит риторика и состоятельность 
героя зависит в первую очередь от умения аргументированно доказывать 
свою позицию, это означает полный провал. 

Для понимания драматического замысла Корнеля и характера его 
проявления в тексте как Автора чрезвычайно важен последний монолог 
Сабины: далеко не случайно голос этой героини звучит в заключительной 
сцене трагедии наряду с голосом старого Горация и царя Тулла, контрастно 
отличаясь от их утверждающего пафоса. Сабина просит у царя смерти, го- 
воря о ней и как об искупительной жертве — самозаклании ради спасения 
мужа (она как жена, т. е. его половина, должна принять требование соци- 
ального и божественного правосудия), и как единственном для нее выходе 
из поглотившего ее отчаяния — невозможности бесчувствия и примирения 
в себе долга сестры и долга жены («Какой ужас обнимать человека, меч ко- 
торого пресек мой род! И какое кощунство ненавидеть супруга за то, что он 
хорошо служит своему народу, государству и Вам» [7, с. 272]). По существу, 
в этом длинном монологе героини Корнель в финале трагедии закрепляет 
идею невозможности согласования личного с Авторитетом (для Сабины — 
на чем риторически и расставлены акценты в ее высказывании — полное 
совпадение с Римом осуществимо только в смерти, иначе говоря, торжество 
сверхличного Закона требует самоустранения отдельного «я>). Итак, на 
уровне сюжета происходит разрешение конфликта, тогда как на дискурсив- 
но-риторическом обнаруживается его неразрешимость. Вместе с этим, как 
было показано, дискурсивная позиция Сабины, отстаивающей правду лич- 
ного, оказывается сильнее дискурсивной позиции Горация, защищающего 
Авторитет. На уровне событийного действия — поведение Горация и его 
оправдание — Авторитет безусловен, но на уровне текста он не абсолютен: 
дискурсивно-риторическая структура показывает, насколько Авторитет 
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подчиняет себе персонажей и каков потенциал их вместе взятых и каждого 
в отдельности сопротивления Ему. В этом последовательном утверждении 
Авторитета и одновременно последовательном же высвобождении из-под 
его давления (и то, и другое наиболее полно показано в дискурсе Сабины) 
и заключается секрет активности драматического письма Корнеля. Призна- 
ние над собой власти Авторитета и одновременно сопротивление ее наси- 
лию — это позиция оппонентов Горация, которая наиболее полно представ- 
лена в языковом образе Сабины, что и дало нам основание говорить, что 
именно за этой героиней скрывается Корнель. Все вышесказанное позволя- 
ет утверждать, что «Гораций» есть трагедия Автора, пишущего свои слож- 
ные отношения с властью. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу романа «Чужие деньги» (1873) Э. Габорио, 
который получил широкую известность преимущественно как автор детективов, 
свидетельством чему оказываются романы «Лекок» (1868) и, собственно, первый 
французский детектив «Дело вдовы Леруж» (1866). В исследуемом нами романе 
Габорио не стремится к имитации полицейского расследования: преступление 
раскрыто уже в самом начале текста. В процессе анализа устанавливается, 
что роман «Чужие деньги» демонстрирует эволюцию творческой манеры 
Габорио к описанию нравов, ярким воплощением которого служат более 
поздние романы «Кувырком» (1871-1872) и «Петля на шее» (1872—1873). 
Высказывается предположение, что Габорио старается вскрыть «социальную 
механику» мрачного мира парижских финансистов: именно культура денег, 
представленная разнообразной атрибутикой, оказывается причиной описанного 
им преступления. 

Ключевые слова: французская литература ХХ в., Э. Габорио, описание нравов, роман, 
деньги, коррупция. 
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Г/АтвепЕ 4е5 аифте, дегтег готап ФЁшйе СаБонаи, езЁ рог 1а ргепуёге #015 
раБНЕ 5015 [а Югте 4е еиШегоп дап$ 1е диоНФеп Г’Еубиетей! ди то тагз аи 
т3 а Ще! т873. ЦП зега епзийе в4иё 4е ташёге розфите еп уоате сВе2 Репа 
еп 1874. Г’АгвейЕ 4ез аиьгез е5{ 4опс е дегтег готап 4е Гащеиг раб Ив де зоп 
\УуапЕ. СаБопаи её гесоппи раг потбгез Ф’ашеиг$ её де зрёчаН{ез 4е а 6- 
габаге ропаете сотште |1пуещеиг Чи готап ройаег, ауес ГАфае Гегоиве раги 
еп 1865 ой аррагай а6}а Пе регзоппаяе фи роНаег Гесодг. Ма1$ зез дегтегез 
сепугез, Га Пезпивоаае (1871-1872), Га Сотае аи сои (1872—1873) еЁ Г’Атвет! 
465 аи!гез, ди! ртёзещепте гоцуоигз 1а тате шёЁаИ-уепоеапсе-г@а 1зетептЕ 4е 
Гогаге, сагасеё$НЧаие 4и готап рорШайе, топтепЕ ГвуоаНоп сотр! е уегз 
[е готап 4е тоеигз, дапз [едие] Сабопаи Ч6уо!е 1е$ {гауегз 4е Та зос16Её 4е зоп 
{етпр$ её рагЯсиНегетепе [е; 4еззои$ реи ге|1зап5 ае Па <аззе @еубе. [’Ахрей! 
4е; аи!гез оНте ип {аеаи ди топе оссие 4е Па Нпапсе райеппе. 

А11$1 6Бще [е готап. Ге 27 ауг1 т872, а1огз де |а атШе Боигоео1ве Ра- 
уота| Фпе {тапдиШетепе сВе2 еПе еп сотразтше 4е зе; ати, |е рагоп 4е Моп- 
$епг Рауога|, [е Багоп 4е 'ТраПет, гай пгарНоп. П гайе зоп са1ег 4е удеиг 
её Рассизе Ф’ауот Чё оигиё 4ез №юп4$ 4е 1а са1ззе ди Сотрюй’ 4е стей тише. 
Еауога| г6и$$1: а з’6сБаррег а$е ауапЕ Гепёгёе 4е Па ро|се. Ге зсапдайе 6 ате. 


т Ге сгиийо]огие АНгедо №сеЮго 6сг аи А6БиЕ ди ХХ ч64е: «С’е$ ву14еттепе [е 1уре |е 
р!и$ сотр/еЕ 4е а&еснуе, се[ий ди] зе гарргосВе 1е раз ди ЧёесНуе тодегпе з4епНЯдие, с’езё е 
{уре сгёе раг Сабопаи Чапз ез готапз 46]А а5$е2 апс!епз её роигапЕ $1 шёвтгеззапз, епсоге, аи 
рошЕ 4е уие 4е Гепди&е ла@сате 4апз |е готап её 4апз Па уе» [тт, р. 435]. Рапз зоп агае аи 
те ехрИсНе, Уа]епйпе МЯШатз Ч6СЙаге: «репииз фаЁ ма ш Вип» [т3, р. 613]. Рапз зоп Лоигиа! 
ЧаЕё 4и 7/07/1932, Апаг6 С14е сопяаёге Сабопаи: «соттие ип ргёсигзеит, |е рёге ае 1а Шеёгаеаге 
Ч&есНуе асгаеПе» [о, р. 1136]. Роиг Егапс!$ Гасаззш: «СаБопаи а доппё а Гепдиёе |а 4тпеп$!оп 
4и готап» её аига! тёте тзри6 ]аез Уегпе [то, р. 72]. 
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Еп пои$ сепгапЕ рипс!ра!етепе зиг [е5 езрасез НсНоппе!, поте обеснЕ 
её де топёгег дие 1ез дезсирНопз, 1ез оБзегуаНопз её 1ез гёЙех1оп$ аи! у зопЁ 
[без Ююгтеп{ епзетЫе Та решите Чип рап ае 1а зосе6, сей 4ез рагуепи$ ди 
бесопа Етрие её 4ез ргепмёгез аппёез 4е |а Тго1ёте Верибдие. Рапз ипе 
ргепиёге рагНе, поз тгвуегопз Па ргёзепсе 4е Ла Нёуге 4е Гог д] зетЫе ауо 
авете гоше Па зос1@6. Рапз ипе 5есопде раг&е, пои$ апа]узегопз раз еп 46а 
1е5 езрасез готапезаиез 16$ а |а Нпапсе. 


1. Га Нёуге ае Гог 

Глабеие де Г/Атрел! 4ез аи!ге5 зе зКае аи А6БиЕ 4е Па ПТе В6рибИдие Ыеп 
дие семаз раззаеез поз гатёпепЕ дие!диез аппёез р!аз 10%, 01$ |е $есопа 
Етрие. Га [есЕаге аНепйуе 4ез готапз 4е Сабопаи поиз регте! 4е регсеуо!, 
дегиёге 1ез шейеиез а Игойз, [а сИЯдие 4ез тогигз 4е зе; сощетрога!аз. Еп 
1872, даапа шблеие Чёбще, [ез 92тез 4е [а гчегге её де Та Соттпипе $011 {01- 
]оит$ УЗЫ е$ дапз |е раузазе раизеп. Ге 46сог итрат аНехе 4ез 4ёзазгез 4е 
1а сиегге Ёгапсо-ргизеппе её 4е 1а Сотштипе, та!5 а \1е а герг1$ зоп соигз: 
«]атпа!5 а уот 100 се топуетегЕ, се [ихе, се гай, сеё ешгат ае р1а1ят, оп пе 
зе ЕЕ 4006 фа’оп уепай 4е {тауетзег [ез; ег! Ыез аппёез 4е т87о её 4е т87т» 
[6, р. 249]. 

Гез буёпетеп 015опаиез зопё гар14етепё об 6$, 1ез Бтёсвез зопЕ 
сотЫбез е! Ла у1е гергеп@ зез агой5. Га сБеуаисЬ6е де Раг!$ уег$ [е р1а1зт езё пп- 
рагаЫе?. Сабопаи айте & ретаге 1а \1е е! [е; ВаБеи4ез Фипе попуеПе сазе, дд 
ауц[е опт 501$ е Зесоп4а Етрие, [а Боигрео15е 4ез аНа!гез е! де [а Ёпапсе, поп- 
уеаих исНез аих аеВогз сНпдиап$ та1$ регдиз 4е тогае а ипазе ае Созеат: 


Мёше диап4 оп ]е уоуай рог 1а ргепуеге 15, оп $’Ипазтай 1е гесоп- 
пайте, (ап 1] геззетаай а #015 ои диайте сепёз 4е 5е$ рагеЙ$ ди] зе сго1зепё свадие 
оиг дапз 1е$ рагарез Чи са ВасБе, её ди’оп гепсоше рагоиё ой соигЕ 1а ше ди 


а1а рг@епНоп 4е $’атизет, & 1а Воигзе оц аи Ъс1$ <...> [6, р. 109]. 


биг 1ез Боцщеуаг4$, ап 1е5 саЁё$ её гезбаигап; с@еЪгез де Гвроцие, 1е5 
рагуепиз аЁсВепе ]еиг гвиззйе зодае а Гпяаг 4’Осбауе 4’Езса)ощ], Вотте 


2 — Папз Оие Тепефгеизе арате, Ва|гас 6сгй: «Га Зос166 ргосё4е сотште |’Осбап, еПе тергепа 
$оп пуеаи, зоп аШаге аргёз ип Чёзазе, еЁ еп еНасе |а {гасе раг 1е шопуетепе 4е зе$ плЕёгё!$ 
46уогатз» [т, р. 212—213]. 
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ФаНатгез убёгеих, д $’аЯсБе сВе7 В!опоп еЁ аи саЁё Ап?]а1$, $На6$ зиг е Боше- 
уаг 4ез КаНепз, а1отз Неи 4е гвиззе зосае: 


<...> сотше 1 её шИНоппайе, сотше П а $оп сош све? В1рпоп еЁ аи саёё 
Ап]а15, сотше 1 езЕ Ыеп уи 4ез датез её дие }апла1$ 1е Бассагай пе [41 а 1епи 11- 
эиеит, соште оп аррацетеге её ип сБе{-’оецуге Че сопотЕ её зоп соирё 1е раз 


шоеПеих 41 30 а Рац, 1 её её зе р1а11 & зе ав агег ]е р!аз Беигеих дез Поттез 
[6, р. 362]. 


Гез ерасез ае 1а сопзоттаНоп 915 еп Реззепсе ди Раг1$ 41 5’атизе. 
Ге; Умеиг$ аих аррё $ а121156$ е! 41 зе рауапепе зит 1е$ {гоот$ 4ез этап4дез 
ауепиез 5011 Г/тасе 4е 1а Ч6спбапсе 4ез товигс. Ге; Бба1тгез гошоиг$ ре1тз 
{6то1ептепЕ 4е се Безо 4е гергёзетаНоп 4е Г6родие, зоп гой роиг ГПпазе 
её ГлоНаНоп, её пе оп ди’ипе раг@е де Гиптепзе баше до’езё [а сарйае. 
Ге уог еЕ @те уи а6Ёпи оше ппе $01646. Пе тёште, [е5 соигзе$ её 1е Бо1$ де 
ВоШорпе абуоПепе 1а тбсашаие зос1айе 4е Па с1аззе пиррёе. А {тауегз Па у1е 
ие шёпепу, епёге аигез, 1а Багоппе 4е ТВа[ег её за НШе Сёзагте, пои$ её 
тёзитеёе [’ех15{епсе 4е сеще аззе ратисиНеёте дие СаБбопаи апте а тейте еп 
зсёпе. Геиг$ асНуЕё$ $’огеап1зетЕ епёте [е Ъо15, [ез соигзез, 1ез Ба[5, [ез гезфаи- 
гапёз, 1ез тараз1лз, [е {16а\те, 1ез еаих, ]а тег. С’езЁ ипе у1е 4е сопуепйопз, 
ФоБЙгаНоп$ шопдатез, ипе ризоп 4огёе доп зе р1ашЕ Вуросгиетепе Сё- 
загте. 

Езрасе де Рёёа]асе таёне, 1е Ъо15 4е Вощогпе ез{ ип геп4е7-уои$ т- 
сопоигпаЫе ротт 1ез поиуеаих псВез. ГепсотЬгетеги 4ез вди!разез аих а[еп- 
опгз шеё Гассепё 5иг [а УШе сотште Неи 4е {еп$10п$ зос1а[ез её 4е гергёзепйа- 
Нопз, ип езрасе де муа[6$ зос1аез. Аз дие |е гбуе М. Сожесаг а Махепсе 
Еауога|, 1$ ае Гпсшрё, ди! у утепЕ ротг [а ргепмёге 15, [а тёсашаие зос1а]е 
е5Е Меп рта16е: 


Верагде7-то1 сез уойигез 4е 0щез зогез, сез Пугбез, сез сауа|Негз, сез сВеуаих, 
сез еттие$ еп оПе Нез тат Ядиез, 0иЕ се [ихе, 0иё сеЁ @а]асе!.. С’езе 1с1 дие зе 
4ёрепзе ипе Боппе раг@е 4е сей агрепЕ 4е5 аитез ди’оп 5е @1зрше $1 сВаидетете 
аа Воштзе. С’езё 161, дие пло] 41 $18 ип рЫозорве, ]е \епз сБегсБег 1е роигдио] 
Ф’ип {а$ де ре®ез шапцез <...> [4, р. 284]. 
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Ге Бо1$ езЁ ипе уйгше 4е ]а гвиз$Не, сеПе асдизе отасе а Рагоепё 4ез 
аштез. 5’у топётег езё га йте гесоппа15запсе 4е Та зос16(6 а1з6е. Ге Пеи е5ё Н-- 
тетёфаетепе регуеги, {още 146е 4е паёаге езё оцб6е. Ге саге пабаге| пе 
зегЕ ди’а ехрозег зе; Ыепз, зоиуепе та| асди!5. П еп е5ё 4е тёте дапз Га Си- 
тёе 4е Со]а, рага 4еих апз раз 16+. Се готап, дапз 1едие] Г6спуаш пабигаН${е 
Чёсопуге Па зирегсБее ди $есоп4 Етрие, 5’оцуге 5иг ипе ]опхие дезсирНоп 
ди Бо15 4е Вошоргпе ой Вепёе $ассат4 её зоп Беаи-Ё]5 Махипе зо аггёёЕ$ раг 
ГепсотбтетепЕ 4ез уоигез 4е а Ваще зос16{6. [лей 4ез р]а1зт$ её 4ез 9651$, 
с’езЁ аи Бо1$ дие [е репсВапё шсезаеих епуегз Махите 5е га }оиг дапз Гезрги 
де за БеЙе-тёге. 

Ге Раш 4е Хоа, сотте секи 4е СбаБопаи, гёзоппе 4 ги15зетепе де 
Гог ди! сое а Ноё. А]огз дие [е паеагаНе 46попсе 1ез аррёН ехасег 6$ Фипе 
вродие та[аде, 1е паггаёеиг 4е Г/’АхрелЕ 4е5 аигез авр]оге ипе ргоюпде сте 
дез уаеиг$ ди! согготре Па }еипеззе. П сопдатпе 1а соггирНоп 4ез тоеигз раг 
Гагрепе, Рбуе! Чапз 4ез сегуеаих а#6гё5 4е 46зтз та[зайлз, |ез попуеаих изарез 
Ча! р16Яптепе [ез уа[еигз та ЯоппеЙез её уегеаеизез: 


Аи Юпа 4е$ Тусбез, Еава|етепЕ 5е геёгопуе ГёсВо 4ез ргвоссираНопз её ]е 
геЙе! 4ез тоеиг$ Чи шотепе. П п’у а п! шигаШез п1 зигуеШап$ ди! Неппепе. Еп 
шёше {етрз дие 1а Бопе 4е 1а уШе, допЕ еиг$ зоиНет$ зопё тасш 6$, 1ез @еуез 
таррокепь, 1ез зо1г$ де зогНе, 1еиг ргоу1юп Ф’оБзегуаНопз её 4е а. 

Ош’оп!-Й5 уи, репдапе [а }оигпбе, дапз |еиг гатШе оц сВей ]еиг соггез- 
роп4апё? 

Пез сопуо1зез агдетёез, Ч’1изаНаЫез аррёйз 4е ахе, 4е Ыеп-ёте, де 
]ои15запсез, Че р!а1зиз, 1е а6дат 4ез 1аБеигз раНеп5, 1е шёрг5 4е$ сопу1сНопз 
аиз(ёгез, 4’аргез Безой1$ Ф’агреп, |а уо1опё6 ае рагуетиг а фо рих е Па гёзоиНоп 


де уоещег [а гриле & 1а ргепёге Боппе оссаз1оп [6, р. 67]. 


Се [хе (1 ’6вае сопзбаттиепЕ аих уеих 4е 101$ зизсИе 4е потЬгеи$ез 
сопуо!5ез. Гез Бощеуаг4$ ргёзетепЕ а1от$ ип У1засе тепасапе, сеци 4е сеих 
Чат, ехс[из де Па отапде уе, ЮгтепЕ ипе с[аззе аНатёе её Чапоегеизе: «П зе Па 
ауес сез аих У1\еиг$ ди’оп уой 5е рготепег деуап: [е са#ё В1сВез, |е уегите у1ае 
её [е сиге-4етЕ$ аих 16угез» [6, р. 77]. 


3 — Се са ди Бошеуага дез [аНепз. 
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Папз Па зесопде шо1и6 ди ХГХе яёае, Раг1$ зе сопуегЕ еп расе Нпап- 
с1ёте пиегпаНопае ае ргепуег огаге: «З@юп Ритаз 5, Ча Воитзе Че\епё роиг 
сене обпёгаНоп се ди’вай 1а саф6агае аи Моуеп Азе’» [т2, р. 99]4. Ма1ззет 
а[ог$ 1е5 отапа$ ва 1ззетеп$ 4е сгё41 ди] абйтепе 1е риБПс а Югсе 4е ри сие. 
Га Воигзе ае Рап$, дапз [е диагНег 4е ГОрёга, почуеаи сеште соттегс1а1 её 
шопдат, ргеп4 ипе атр!еиг попуеПе. $ои$ Маро!6оп Ш, |а Боигеео1&е сар1- 
{аНзе 4оппе |е оп. Га рощосгайе 6йтите 1а поМеззе. бабопаи {ай раг@е 4е 
сез сошетрогайаз д! авр]огепё у\уетеп [а ри15запсе ае 1а бодаНЕё БоигЯете 
её сезё ргёс16тепЕ 4апз Г’АгреиЕ 4е5 аи!тез ди’ 1е ай. Га сиНаие ае Гагоепе 
её де 5е5 ЮНез 5е ПЕ а {тауегз фоще зоп сепуге та1 Г’Атреп! 4ез аи!ге5 ’аМасВе 
рипстраетепЕ а 1а решеаге дез Баз-юп45 йпапаетз. Оапз сеЁ ехёгай, Ращеиг 
поз НН уоп 1а {асе зотЬге 4и БтШапЕ раззазе 4е ГОрёга. Га Воптзе ргёзетще, 
сотте {юоще зрБёге, зез Ч6с1аз$6$, 4ез ассгоз а ГагеепЕ аи {ещепЕ 46зезрёгё- 
тепЕ 4е зе геЁатге: «П е5ё а 1а Вопгзе 4ез гесол$ 12погёз ой этоиШе тои ипе 
рорйаНоп НёёегосШе ае меих а Бафе рошие еЕ 4е феипез тезз1еигз {гор Ыеп 
1115, её ой оп таНдие 4е още$ сВозез уепдаез её 4е дие]диез аигез епсоге» 
[6, рр. 397-398]. Заше-Рауш, 1е анесеиг ди РИЙо рпапдег, аррагЧети а сез 
тагооц!15: «Ауес ип {етрёгатете БАЫетг, у1уапё дап$ се п Шеи дапдегеих 4е 
сеп$ а зопуепЕ п’опЕ раз [е зои, 911 зоп ощоигз $йт$ де разпег [ег поп Нп 
соитапе, Зап й-Рау! зе {гопуе ауо!: ипе ех1%{епсе зтриНёге» [6, р. 407]. 

Ге топае 4ез аНа!тгез её Чёргауё: «Те }оиг ой ’616уега! а ус1х ропг асси- 
зет, ]е уегга! зе агеззет +01 се дие Раг1$ сотрёе 4е Нпапаегз зизресг5, де [оисВез 
шаизече[5, 4ез втроеиг$ убгеих, 101$ [е$ Ёа1зеит$ епт1сЫ$, 0$ сеих Чоп Та Ююг- 
голе е51 тебе зиг ипе отедтене. С’е$Е ипе агтёе» [6, р. 157]. Гащеиг 46зар- 
ргочуе |е 4вуеорретегт! 4е [а Ёпапсе, 4е ]а Бапаие еЕ де РпдизЕче. П роние ди 
40121 Та зрёсШаНоп аш, а6)а Ч6попсёе раг Ва[тас, 46а се 1а зос16Ё6. Га сар1- 
{ае езЕ етрогёве дапз ипе зртае зрёсшаНуе епгазбе: «Ма! се а 2]оте 4е поте 
{етрз ее рёше 4е [а зрёсиаНоп 4е Игег раг@ 4е се ди! пе зетЫе оп & пеп, 4е 
доппег 4и рих а се ду зетЫе п’еп р№а$ ауо аисип» [6, р. 397]. АтЯ сВе2 1е5 
Еауога|, гае Зат!-СШез дапз [е Мага!5, |е паггатеиг гестейе ип {етрз г6уои ой 
[а зрёсшаНоп потоШёте п’ауай раз соиг$ её ой Гоп У1уай а Га1зе свет $01: «П 
оссира!: Те зесоп4 ёаре ае [а та!зоп ди! роге |е питёго 38, ипе 4е сез Боппез 


4 — ТГешёме Ритаз Н15 Пугега ипе аште рВгазе зоцуепЕ гёрёЕ6е а '6родие: «]ез аНашез, с’езЁ 
Ыеп зпаре, с’е5ё ГагрепЕ 4ез аие5...> [13, р. тоо] еЁ иНИз6е раг Сабоцаи сотте ге & оп 
готап. 


133 


Зри Ча ГАбегагит /2020 том 5, № 4 


меШез та15оп$ соште оп п’еп Бане раз, аери!$ чае ]е$ {етгай$ 5е уеп4дептЕ 
Чите сепё$ Егапсз |е шёте, ой Гезрасе п’езЁ раз зог@Четепе тезигё <...>» 
[4,р. 6]. 

Еп $Нотайзапе а стимтаН 6 папа ге её Боигяете, попуеПе фаге зосате, 
Сабопаи зе топёге гёзоатеп то4егпе: 


Оцап4 фе репзе, Чай Со!4иее, дие 1юи$ 1ез шаНпз, а Раз зеетете, 
{теме шШе раШаг4$ 5’вуеШепе её е 1ёуеп{ ауес [146е Нхе е{ Меп аггёбе 4е 5’ет- 
рагег 4е ГагоепЕ Ф’аиёти, с’езЁ ауес ипе попуеПе зигри!зе дие, сВадие зо! еп геп- 


{тапь, }е гегоцуе топ ропе-топпа!е дапз та росве [6, р. 335]. 


Региёге |еиг$ созбитез ппрессаЫе$, [ез шине] её [е5 п’еп зопЁ раз 
по11$ 4е$ {гиап4$, еп г0и$ рот сотрагаез аих Бап4 5 4е отап@ свети: 
<П {аш @те ип реи р|л$ дае заре ропг {тауаШет епсоге иг 1ез ртап@$ сВе- 
11$, ехроз6 аих ауашез 4е Па репдагтене, диапа Гпдизече её 1а Нпапсе 
оНтепе ип сБатр $1 тариадиетептеЕ ег е а РасНуй6 4ез сеп$ Ф/тазштаНоп» 
[5, р. 58]. 

АЯ, [ез а6юигпетепз де Юп@$ её аитез т6аИ$ зопё 4еуепиз топ- 
па!е соигаще дапз 1а сарНае её ру регзоппе пе 5’еп @оппе: «Ге БощеуатА е51 
епсотртё 4е сепз$ д оп еи |еиг рейЁ асс14ет, ди! опё разз6 ста оц Ф@х апз а 
Г@тапрег ротг га1зоп 4е запв. Еп 011-15 раз та] уц$? Раз [е то1$ ди шопае, 
регзоппе п’ВёзНе а ]епг {епаге ]а тай» [6, р. 187]. Тошею!$, ГаНате Рауога] 
аррагай сотте Вог$-погте аих уеих 4е Роритоп её е са1$1ег её пи1$, рагадо- 
хаетега, иг ип р!6дезйа1: 


Опиреа хбпёга!етете дие се Еауога] Чеуай &те ип Вотште ог, еЁ дие!дие$ 
ататеитз Авсагёгеп дие ргепаге 4ои7е таЙПопз се п’её ргезаие раз удег. 
Ге зо, еп з’абогдапа иг [е Мите, аих епугоп$ ди раззазе ае ’Орёга, 1ез 


Ва ва6з де 1а реше Воигзеб валет @юплё$ её ргезаие @тиз [5, р. 65]. 


5 — Оешёте дап$ Га Ме пуегпе: «Сеа агиуе оигпеЦетепе её с’езЁ тёте ипе }о1е 4е се топе 
4’ещепаге 1ез софит 5е лавег епёе еих. П фаиё уот соште се ди! броиШе 1ез сепз а |а Воигзе 
тане се! ди! аёгоцззе зит [ез ртап@$ свети... её гёс1ргодиетегь» [8, р. 53]. 

6 — Сай Чап$1е раззаре 4е Горёга дие зе 1епай се ди’оп арр@ай «а рее Воитзе», гбиоп 
4е соигНегз таггоп$, 4е зрёсша{еигз ае Баз 6аве ди! авто еп, тайаиаепЕ её втроёа1епё па]ет6 
1е3 аггё6$ ди! Ч6епдатетЕ 4е 3’аззетЫег аШеигз ди’а |а Воигзе, роиг ргорозег её {ате 4ез пёго- 
саНопз зиг 1ез уа!еиг$ рибЙдиез. 
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С’езЕ дап$ ипе аиёе сепуге 4е Хоа, Г’АтвепЕ, дае поз гегоцуопз сейе 
Бозе Чи топае Ёпапаег. Ге готап, 41 аигай Меп ри шт щег Га Воитзе, 
ёпопсе 1е сарНаНзте фчотррБапе е! [ез табсап1$тез зрёсшан. Ма! сопёгапе- 
тепЕ а Рагоепё сет СаБонаи, Гагоепе 2оНеп ргёзеще ипе атЫтха!епсе гёзитёе 
11: «Тои е Шеп па15зай ае Пи, ди! Фа1зай тои е па] [14, р. 246]. 

Реп@гопз а ргёзепЕ дапз дае]диез-илз 4е сез сепёгез де Гагоету. 


П. Вапдиез её аитез Пеих 4е 1а топпае 


а. Ге Сотрюй 4е сте! тише 

Ге Сотрюй 4е стей тише ой 5’езё сотии$ [е уо] езЁ ргёзепеё сотте 
Рип 4е сез ргап@з ва 15зетепз Че сге4й пё6$ ауес Гауёпетепе 4и Зесопа 
Етрие, рёпо4е тагаиёе, сотше поп$ Гауоп$ уи, раг Реззог аи сарНаНзте 
её а ши! рНсаНоп 4е$ 2го$ раййтотез: «ипе 4е сез адпигаез шзаНопз 
ВЯпапсетез ди! опё зиго1 ауес [е зесоп4 Етшрие её 41 савпаепе а 1а Воигзе 
1еиг ргепчег Бапсо 1е }оиг ой зе уоцай Чапз 1а гие Па рагЧе ди соир ФЁаь 
[6, р. то-1т]. 

ГагоепЕ регте! 4’6ивег 4е$ асадез. Ге Сотрюй 4е сгедй тише! е51 Гап 
4е5 почуеаих {етр[ез 469163 а [а топпае доп Гежпеиг рагНс!ре 4е [а азста- 
Чоп ргоуодиве зиг [ез таз$ез: 


С’езЕ гае ди Опае-Зеретге дие оп п5{а16$ 1ез Бигеаих 4и Сотрюг 
де сгедй тише, дапз пе 4е сез та1з0п$ тазз1уез, да оп сотте ]ез Юпегеззез 
де 1а ода! Нпапс! ге. О’ип зе] соир 4’сей, 1е раззапе у сгой гесоппайге ип 


де сез ри1ззапё$ ва 1ззетеп$ ди! гетиепе ]е5 шИНоп$ раг сешщашез 4е шШе 


[6, р. 340]. 


Ре шёше дие [епг епётергзе де сгвди, ГВ бе] руб дез 'ТБаПег ай рагНе 
4е Гагзепа] 4езитё а врагег [ез рез ропе-топпа!е: 


<...> Пзе шй а абсите 1ез зр!епдеиг дез арраетети, 1е5 шеи ез тарт1- 
Вдиез, [ез (ар1$ её [ез (епеигез, 1е5 аеаих 4е тайтез, 1ез оБ}е{з Фаге, 1е$ Бгоп7е$; 
епЯп, тои се Тахе 6] от1ззапЕ оп: 1ез Нпапаегз зе зегуепЕ а рей ргёз сотте 1е5 


спаззеиг$ Фи шой: ой МеппепЕ 5е ргепаге |ез аючеНнез [6, р. 143]. 
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Га сопз1АвгаНоп езЁ Нбе аи сарНа1. Розз64ег [а топпае, с’езЁ розз64ег 
1а гесоппа15запсе ей [а ое. Га уайеиг попёайте 5’ппрозе а {01$ 1ез аигез её 
шёте аи Боп 2001. Ге паггайеиг герстейе дие ГагЁ аи$$1 $0 г621 раг [ез ропе- 
ГеиШез 4е$ рагуепиз: 


Ге уа[её 4е р1ед опугй 1а роге фи шШеи ди1 оппай зиг |а хаеце де 1а- 
Ыеаих 4и Багоп де ТБаПег, са]еме сШеге дап$ 1е топае Ёпапстет, её 1 11 ауай 
уаш ипе гёршаНоп Фатаеиг 6 ай. 

Ге зо1хаше ои диайге-у19$ оПез ди а сотрозатепЕ п’вайепе раз, 1 з’еп 
{аПай, брайетепе гетагдиаез; па1$ гошёез рогайеп! ипе $1епафиге Шизте, сегН- 
Ябе аиепНдие раг 1е$ ехрегЕз, {оиез ауа1епЕ 626 сопди1зез & 4ез рих 11сщез аи 
Геи дез епсёгез. 

Саг М. 4е ТВа|ег ауай ргёс1з6тепЕ ]е 200 аи3$1 $йг её аи531 риг дие 5е$ 


сопйгёгез её 1уаих ММ. 1е$ атаееиге [5, р. т81|. 


ГагЕ её аих шашз Фипро$еигз. Сабопаи 11$15е еп ассизапЕ ГВб\е| 4ез 
ует(е$ 4е Па гие Огопо! де тагсВапдасез Наидщеих: 


Ге р!а$ уоопйег$ ди топае, П доппай тШе ой дите сет 10015 Фап 
БатроицШаре диесопаие, айтив раг 1е5 гадиеигз ае Па гие Огоцо! & КарВаё] оц 
а Уеазаие?, & МигШо оц а ВетЬгапа:... 

П п’е0ё раз 4оппё сепё 500$ д’ип сВеЕ-4’оеиуге $116 Ф’ип реше де эёше, 
та!5 поп соЁё епсоге а сейе Боитзе рНоуаЫе еЁ это{езцие, ой 4ез АпуегопаЕ, 
]а41$ сваидгоптет$ оц ЕеггаШеитс, гоп её а6пЕ се ди’ $ арреПепе 1ез гёршаНопз 


шагсрапае5... [5, р. т8т]. 


Га дезсирноп 4е Рлиёнеиг ди Сотрюй ае стей тише ае Тва|ег её 
шеодиНе раг [е гезаг4 заБуесНЕ де ГасНоппане. Га д6тезиге дапз 1е Чбсог зе 
уепЕ [а гёс1ате Фи ро!@$ аи сарйа|. Ге у15Неиг фа! п’аррагЧепЕ раз а сене &Ше её 
п’еп роззё4е раз 1ез содез пе рец те дие зиБ]изиеё: 


Ееп ди’еп шеНап е р1е4 дапз ’нитепзе уезНБще даП6 4е тагге, а Баиёе$ 
со]оппез её & зафиез де Бгопте зошепапЕ 4ез сапа@аргез, ГасНоппайе 5е зепЕ ёти. 
боп 6тоНоп зе сошрНаце 4’ип Ба 1ззетете гезресчеих 1огзди’П а роиз- 


56 1е$ 1оиг4ез рое$ де #асез, её ди’ $’е5{ епрарё Чапз [е уазЁе езсаНег 4е р1егге а 
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гатре догёе, ВаБШЕ 4’ип {ар1з тоеПеих, её тецЫ Е а сБадие раНег 4е Бапаие ез 
4е уеоит, [агрез её зоир]ез сое [е 1 де геро$ 4’ипе дисвеззе [5, р. 67]. 


Гезрасе риБс $’аррагеше а ип езрасе римб. Ге уезНЬе её ГезсаНег 
$01 еп 0$ ро сотрагаЫез а сеих Фип Вбе] рагНсиПет. Гезрасе деметЕ 
шёте шЫште ауес Та сотрага1зоп 4ез БапдиеНез а 4ез 115. Ге {ар1з тоеПеих е1 
1ез #асез сгвепЕ ипе антозрЬёге сопйпёе ргорге аи сБагпе|. Гез ётоНоп$ гез- 
зепНез раг РасНоппайе, гиг а фоиг 6БаБ15зетете, нимайв, пиег@сНоп, {гоцЫе, 
Боще её аззигапсе, зетепЕ сеПез Фипе гепсопте атопгеизе, Гог её а свай 
зе ш@ете. Ге$ аррё $ Ф’агоепЕ зопё (атетепЕ зехиа[56$. Га Ним за15 1е 
У15Неиг зиг [е рошЕ 4е рёпётег дапз ипе а[сбуе: 


Та Нав ]е ргеп@ 1огзаие, агйуё аи ргепцег @асе Че се ра!а1$ де 
Гагрепе... ез аигез, 1 Ш, еп Пе гез Фог, зиг ипе роге 4е ра|ззапаге: Сотрют 
де стей тише. 

СерепдаиЕ, 1 газзетЫе тои 5оп соигазе. Опе зсирНоп: ТЕВ$УР, Ви Ч 


се ди’ до 1айе. Птоигпе ]е Боибоп, её П епнее... [6, р. 340]. 


Гагоепе ргёзеще ип роиуот ащазНаце. Ге сотр! езЁ аззпий6 а ип 
ра]а15 4ез шегуеШез7 допЕ ГРи1зз1ет, сегёге Чи г6зог, ргоёзе Гепёгёе: «Ма! П 
етеиге ниетаИ 4е зе (гопуег еп ргёзепсе Ф’ип Ви15$1ег +01 4е пот Ба ШВ, [а 
сБате Фасег аи соп, 1едие] $\псПпапё 4’ип а! отауе, 4етапае <...>» [6,р.340]. 
ГВи15$1ег сопдий РасНоппайе а 1а са15зе. Г.ез езрасез епгеуиз КагЯуетепе геп- 
ГогсепЕ [146е Фил езрасе тише дие Гоей ае ГасНоппайе сопуойе: 


П ргепа сейе реше, её топ еп 1опоеапЁ ип зрабеих согИ ог, 1 а 1е {етрз 
Ф’епгеуо!: 4ез Бигеаих реир!6$ 4’етр]оуб$, ри1$ 1а заПе и сопзей ауес за этапае 
{аЫе гесоцуеге Фип {ар!, ой БгШе [а зоппеие Чи ргё$1 ет, её раз ош, 1е саБ пе! 
де М. [е @тестечт, ауес зе5 (епригез 4е Чгар уегЕ, зе; шеи ез де сВёпе, зоп Багеаи 


епсотЬгё 4е рар!ег [6, р. 341]. 


7 — АцзЯ роиг вуодиег 1ез этапаз {гауаих 4’Наиззтапп: «отзаие 4ез диагНегз епетз $’всгои- 
Татепё 501$ [е р/с 4ез д6то|ззеиг$ оц зиге1ззатете $1 уНе дие с’@ай а зе детапаег $1 1ез тасопз, аи 
Цеи 4е тиеПе, п’етр]оуаепЕ раз 1а БавиеНе 4’ип епсбащеит» [6, р. 417]. 
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Соште пои$ 1е зауопз, |е уегё езЁ ипе сощеиг пбраНуе сБе? бабопаи 
1отзач’еПе езё ргёзете Чапз 1ез п(ёпеигз. Аззос!ве 4е {асоп гёсиггеие а Г146е 
де роигиззетепЕ, еПе зоиНете 1с1 а соггарНоп зосае раг ГагоепЕ её 5е$ еп 6$ 
Впапаетез убгеизез. Ге сарНа] её ип уег гопреиг 4е |а зос1е6. 

ГасНоппате гоиз, Па Воше {е] ип поу!се. 1е$ са1з3е; гтепегтепЕ 4е$ 
тегуеШез сотте Гёпеиг ди согр$ ёпт. ГасНоппайе арроке за зоизсйр- 
Чоп сотрагёе а ип Паше её а ипе оташе, 1а са1ззе ЧеепЕ а1от$ уавт: 


Па Воше 4е 1а шод сиё 4е Па зотше ди’ арропе а 4ез са155ез ди! [1 
зетЫепЕ гепегтег, $00$ 1еиг$ рез зеггиагез, |ез {гёзог$ дез МШе её ипе Мий5. 
АшапЕ ропег ипе хоийе 4’еаи аи Непуе оц ип ста 4е заЫе аих дипез де ’Освап. 


Ц <е детапае ргездие $1 оп пе уа раз №1 гие аи пе?... [6, р. 341]. 


Ге рилсВеЕ ех1ои {еПе ипе еще е1 Та етщетг ауес |адиеПе зе геНге ГасНоп- 
пате рагс!репе а Па [есёиге 6гоНз6е 4е [а зсёпе: «С’е$Е Фип а #го14 её тогпе 
дие [е са1з ег гесой за зоизсИрНоп её №1 раззе, еп 6сВапое, раг [е эусВеЕ @гой, 
ип Ите рго\1зойе. Ц зе гейге а]огз, пла! 1епетепт®› [6, р. 341]. 3е$ асНопз еп 
росБе, се Чегет зе зепё этап 41 её 1а роззез1оп таёёнеПе ГаЁЯгте: 


Тез &х оц Вий Нез ди’ зепе дапз оп ропееиШе и доппепе де Раззигапсе. 
Ша! зетЫе де зиг боиёез 1е5 зр!еп4деигз ди] Гепугоппепе 1 а ип сегай агой 4е рго- 
риев. С’езЕ фип ред р№$ Еегте её Ф’ип }аггеЕ пчеих ‘епди ди’ ше 1ез тагсвез де 


ГезсаНег. Пу а ди тайге дапз е резе оп тероиззе [а роге ди уе$НЬше... [6, р. 341]. 


Сабопаи тей еп ауапЕ Та роззез$1оп }о1з1уе де Гагоетт, да’оп сопуойе 
ФаБога, ди’оп $’арргорие епзийе её ди’оп 6а]е епЯп. Ге 46$ епует$ [е$ Меп$ 
шопёатез её аззпиЙаЫе аи Чёз зехие]. Раг$ её зехиаНз6, ппргёртё де 4651$ 
её ’6гойзте. То 5’ехрозе де ташеге ппри 1 ате, 1ез [огевез 41 зе ПутепЕ аих 
Воттез гогипб$, [е5 еттез еп фоПеНе$ {аравеизез зиг [ез Бощеуаг4$, [е$ согрз 
Чапз [е; Ба! риБПс$. ГагоепЕ е$Е 61156 её з’адлоще аих пошЬгеих регзоппазе$ 
{6$ сБе7 СаБонаи. Га роззезз1оп ае Гог ез, сотте [е сгипе, ипе ри оп. 
Ог её сгите $01 шИтетепе |165 дапз [ез готапз. С’езЁ рог зай$Еате [ез сарисез 
е 1а Багоппе 4е ТВаПет дае [е са1з$ет Еауога| а у1а6 |а са1$зев. 


8 — Пе шёте её а Не Фехетре, дапз Г/АЙае Гетоизе, Моё] Сегау аззаз$те Па уеиуе Гегоизе 
роиг занзЕапе 1ез Безо5 таёёне]з 4е Та 1огейе ]иНеме СБаНоиг. 
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Ь. Ге Бигеаи 4е ГаНегтапп 

Глобеие шёпе ]е Песёеиг дапз [е Бигеаи Фи таЁдиапе Впапаег Гавег- 
тапл, гие ]одие]ей дапз [е 2*аггоп915етепе. А]огз дие [е Сотрюй 4е стей ти- 
ше[ зе уси Та асе Гаптеизе 4е а поппаге, 1е Бигеаи 4е Гайегтапи $’еп уеиё 1а 
Расе 16пёгеизе: 


А дтойе, аи-Чеззиз 4’ап Тагее эийсКев, зе Нзай:1е то таз1дие: Сабуе. Опе 
реше ропе, а саисВе, сопдшзай аи сапе ди раёгоп. Пу ауай ош 4е сейе зпп- 
рИс#ё зог14е аих зр!епаеиг$ да Сотрюй ае стей тише]. Ма1$ 1е [ахе ди! аёте 
1ез асНоппашез пе геНепЕ раз ГагоепЕ. С’е5Ё Чапз 4ез Боирез дие $’атаззепе 1ез 


2т053ез огвипез [6, р. 400]. 


Ге Багеаи е5, 4ё$ [е аби 4е Па дезсёрНоп, сотрагё а ип апте. Ге [ес- 
{еиг рёпёте Чапз 1ез соадиез Нпапетз 4е а сарйа[е: «ГоЯсе” де ГаНегтапп 
теззетЫай а гошез 1ез сауегпез 4е се зепге. Оп ют 6 той езрасе у ба! тёзегуё 
аи ри Пс, её тоиё ашоит, дегиёге ип 6ра1з теШасе 4е Н] де ет, 4ез етр]оуё$ 
аНопа1етЕ дез сте; ои сотреает! 4ез соиропз» [6, рр. 399-400]. 1е рис 
е5{ сопйпё дапз ип езрасе гезгеше, рагдиё дегиёте ипе этШе а {гауег$ 1адиеПе 
оп Ци @# шио{Нег Рагоепе дие 1ез етр]оуёз, п{ес6$ раг 1а Нёуге 4е Гог, тащепе 
ДеуапЕ зез уеих. СеЁ 6ра15 {теШазе зутБо[зе [а НопЯёге шЁгапсЬ1$заЫе епёте 1е 
реир!е её [е сара], раайетепе а Раб епёте 1ез таз 4е ди@аиез-ипз$. [ех1- 
эайё е [е ртШасе гарреПепи 1ез$ рг1з0п$ 4ез готапз$ а атез 4е Сафопаи, ипе 
ризоп Чапз 1адиеПе ГагрепЕ ез 1с1 е Боиггеаи: «Саг ]е сапе ди ег Гайет- 
тапп ауай разеиг$ 155иез, зап сотрёег сеЙе ЧоппапЕ 5иг [а ройсе согтесНоп- 
пеПе» [6, р. 400]. ГоЁНсе ез5Ё ип Пеи 4е раззаее сопйпие| её ргёзеще [е этоие- 
шей пди6апЕ Ф’ипе таззе сопёазе: 


Ге шопуешепе пе 1а1зай раз дие 4’@те сопз1А6ёгаЫе. 

<...> [ез сНеп 5е зассёдатете, хепз 4е шше НёёгосШе рог 1а р!ираг, 
ФаШигез пашё!ез ои паи @апеез, гасез Ыётез Физицегс, у1зарез гисоп4з ае 
шади!топз, пет аПопрёз де дирез. дие!диез-ипз @алепЕ $1 п1з6гаетепе уёа$ 
фо’оп Тег еб доппё ип $01 Чапз [а гае, её дие сепатетепЕ 1$ Геиззетё ассер!Е, 
её серепдапе се п’ёайепе раз 1ез раз ша] гесиз, ап 1 езё уга1 ди’аих айепоиг 4е 
1а Вопгзе, зиоцЕ, ГВаЫЕ пе 1 раз 1е тоше. Пу еп ауай ди] раззайепе а [а са1ззе, 


её ди! уегза!епе оц гесеуа1ет 4е Гагрепе. Г’аитез, [е$ атШегз де ГоЁНсе, ву14ет- 
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шепё, епёгайепе |а {@е лазда’аих брашез дапз ип рисБее, её р1оубз еп деих, 1е$ 


та!$ арриубез зиг а фаЫеНе, 115 гезва1епё еп отап4е сопЁёгепсе ауес 1ез етр]оуё$ 


[5, р. 409]. 


Пез урез 1оисКез тез 4ез рез Баз-юп@$ 5’у Боизсшете. Гагоет, аи 
тёте те дие [Га]соо] рочг [ез опупегз, тагдие рБуз$1диетепе. Гез Ва Еа6$, Па 
(ее епюпсёе, 4ёропгуиз 4е сои, соитЬё$, зопё [ез раз Ч6Ёюигёз, де убгНаез 
топзгез. Ге у1се а Раг$ ргёзеще ип азресЕ попуеаи. М№ои$ зоттез Ыеп от ди 
ргоН аи {уре роршайе тои агой зог@ 4е Па Багиёге оц 4е Па БапПете. Ге пагга- 
{еиг поз 4вуойе Па попуеПе а&!паиапсе игаше, 1а попуе[е с1аззе дапзетеизе 
аи5$1 паеаще дае РапЧеппе. 

Пезё еёгеззапе ае по(ег дие дап$ 1ез готапз де Сабопаи, [ГагрепЕ 5’ ве. 
Оп [е 4брепзе, оп пе Г6сопописе раз. Оп пе |е гейепе раз, оп Гехрибе. Гез зеи[5 
Пеих ой Гоп ‘тоцуе де ГагрепЕ Памае зопё сВе7 Гайегтапи её аи Моп(-4е-Р16- 
169. Сез 4еих езрасез ргёзещепЕ ипе ргооп4еиг зотге 41 гепуо!е аи топае 
пиез@па|, а1огз дие 1е5 Пеих 4е 4ёрепзе зопЕ БгШапи$ еЁ со]огёз. Ге сопёгазе езё 
$а1$15зап епте [ез Пеих ой [Гоп $е ргосиге 4е ГагоепЕ её [е$ Пеих ой оп [е разрШе. 
Га шоппа!е ез{ попе её за]е 1огзаи’еПе зотЕ 4ез са15$ез та! еПе а [е роиуо 4е 
сгвег ип топе Е6ег1дие. Се {тай ассепие зоп роиуот ФШаяюоп. ГагеепЕ её 
Габоийззетепе 4е тю, 4опс ГехсгётепЕ: «Саг, {етиг |а с1еЁ 4е ]а са1ззе, се 
{еп 1а у1сопе & ипе 6родие ой 1001 Впй раг 4е Гагоеть [6, р. 72]. 


с. Аи РИоЕ Дпапсег 
Гез Бигеаих ди РИо Дпапсег дапз [е 2° аттоп41зетепе $01 питёФае- 
тег ргёзепЕ6$ 0$ [епт уга! ог: 


Тез Багеаих аи РИоте оп то!1$ сеих Ф’ип ]оигпа] дие сеих @е [а ргепиёге 
асепсе 4’аНатез уепие. 

Ре шёте дие сБеё |е зеиг ГаНегтапи, оп у уой 4ез етр1оуёз отШоп- 
папе дегиёге 4ез ртШасез, дез ийсВеЕ5, ипе са1ззе, её, зиг ипе нитепзе аг4о15е, |е 
сочгз, всгй а [а сгае, де 1а Веще её 4ез уа]еиг$ Ёгапса1зез её @тапрёгез. 

С’е$ё ди’еп уёгиЕ, 1е РИое дпапцег п’е$1 дие |е роге-уойх Ф’ипе изше де 
броавез [5, р. 155]. 


9  АБзеш ае Г’АтвенЕ 4е; аи!тез, оп [е гегопуе 4апз Ге Сите 4’Отса[ е{ Га СЁдие дотее по- 
{ашшепе. 
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С’езЕ Госсаз1оп роиг Сабонаи 4е сиЯдиег 1а ргеззе Нпапаёге 015$ [а 
тай пе 4ез Еа15еиг$ Фагрепе, ди Рай Изепе соште ипе агте гедошаЫе А |епг 
915ро$йоп роиг шЙчепсег Рори\оп $еТоп |еигз 1пёёгёз. Гёспуат 46попсе 00 
ип зу$ёте Ыеп Ясе[6. 

Тез Чуег$ отШасез 4ез Бигеаих тагаиепе ]а з6раганоп епе 4еих 
попадез, сеих д $’епт1с|1$$ете её ез аитгез, 1е$ сге4иез. [с1 епсоте, Гагрепё её 
епёте [е5 таз Ф’ип рей пошЬге ргоёёзё дегнчеге |ез отШез 4е 1еигз Бапдиез её 
1ез асадез ае епт Вб%е[5. 

Гезрасе $е сагасёёзе раг 1е потрте её Гапопутае. М№оиз гегоиуоп$, 4е 
шёте дие сВе7 Гайегтапи, |а сошеиг уеге ди! аппопсе [’6баё зогд14е ди сапе! 
ди Чтесеиг. Ге Битеаи оНте ип зресвае гагр1де, сотрагаЫе аих рез 7опез 4е 
Ра: 


Аи$31, 1ез Бигеаих ди РИое Дпапдег 6 а1ет!-1$ р]е1пз, 1огздие М. 4е Тгв- 
загз её Махепсе у аглуёгепе: зрёсшаеигз, геп$1ег уепиз$ 18 аих поцуеЦез её роиг 
@1зсшет 1ез ЯиселаНопз 4и опг её |ез ргобаБ 6$ ди тпагсЬё ди зи... 

— М. баш! -Рауш езё оссирё, 1еиг 91 ип рагсоп де Бигеаи а еп гогсе. 

Оп ещепдай за уойх Блиа[е, саг 1 бай, поп раз апз зоп сапе, та! ап 


1е Бигеаи тёше, дегиёте 1е5 отШазез рагп1з де 14еаих уегё [6, рр. 407-408]. 


№ 1$ зоттез а поиуеаи дапз Па рёэте аез аНа1тез. Г.ез @тгез дай 5’у $ис- 
седепЕ запз Нп, 1ез асНуй6$ таФоппёез 41 $’у татепё авотааепЕ Гезрасе. Сез 
апопутез$ 91 5е уаштепе зиг 1ез Фуап$ да’1$ заЙззепе 4е 1а Боче аррогбе 4е [а 
гае, 41 БоуепЕ её ди! Катепе, паргипеп Теиг тагаие а се Цеи ди, а оп фочг, 
е5{ рёнл де у1сез: 


Еоп: зошршеих аигеЕ15, 1е са/теЕ де М. 1е дтесеиг ди РИоЕ Дпапдег 
вай реи а реи ошЬё дапз ип 6ёаЁ де зог414е а@аБгетеге. 51 [е сагсоп 4е Бигеаи 
ауай геси Гогаге 4е п’у }ата1$ рготепег |е р]атеаи п ]е Байа1, 1 оБ615зай ропс- 
ГаеПетепе. Ге Чёзогаге е! а та!ргоргеев у гёопайепе. Ге5 сагопз еп 1атьеаих реп- 
датепЕ п16гаетепе Вог$ 4ез сапоптегс, её зиг 1ез |агоез Фуапз зёсрай Чери! дез 
11015 1а Боце дез БоНез 4е тои$ 1е$ у15Неигз ди] 5’у 6айепЕ уаийг6$. биг 1а свешилёе, 
аи тШеи 4’ипе дет1-доиташте 4е уеггез сгаззеих, зе дтеззай ипе БошеШе 4е ут 4е 
Мадёге & тов \14е. Епйп, еуапЕ Гёте, зиг ]е 1ар15, её [е 1опз 4е 101$ 1е5 шеи ез, 
$’атопс@аете а ргоЁалз1оп 1ез Бои 4е с1рагез её 4е соагеНез... [5, р. т6т|. 
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Ге допусПе де $атт-Рауш оНте ип зресасе +011 аи$$1 а6рогаЫе: «оп 
аррацетепе её ип {аи41$ ой оп тагсВе зиг ипе ПНёге де Бои 4е чрагез, тпа15 
П тапре дапз [ез гезаигап!$ еп гепот, пе Бой дие ди шеШеиг её пе те дае 
дез Бауапез 4е спо1х» [6, р. 407]. Ге Неи 4е \е {таб [е рагуепи тепапЕ отап4 
{тат аих уеих ае тои$ {апа15 дие [е риуё гбу@е 4ез опотез её 4ез а215зетеп!$ 
Беаисоир то!а$ поз. 


4. Ге сапе! ди асе Ч’п$гисНоп 

Оп аийе езрасе, 16 сене №015 а 1а лазЯсе, рагНсре 4е [а сепзиге Еёгосе 
и топде 4е [а Нпапсе. П $’ай ди саБтеё 4и асе Вафап 9’Аугапсве!® сБе7 
1 5е геп Махепсе Рауога]. Се сапе! о_ге ГлпеегёЕ фете се! Ч6сгИ [е раз 
ргёс16тепЕ 4е фои$ [е5 сапе 4е таз15 газ ргёзепз дап$ Гоеиуге ройееге 4е 
СаБопаи: 


С’вай ипе реше р1ёсе, Баззе 4е р1аоп4 её рацпугетет шенцЫ6е. Га 
{епеиге НёЕле е1 |е гар! ди1 топёгай 1а согде, 91за1ет дие Меп 4е$ лирез 5’у 


валет зиссё@, её цие 4ез 16210п$ 4е ргбуепи$ у ауа1епё {та1пё епт р!е4$ 


[5, р. го2]. 


Ге гадппегиате ди 4бсог 41 ]е дёпиетеги 4е Ла изНсе Расе аи роиуо ди 
сарНа!. П езё [е зутае 4е зоп 6тойеззе ФасНоп, {асе а 4ез Ююгсез ди! а зир- 
р!апеп её а тапршепе. Га лазИсе езЁ ип роцуой апаеп, и56, ипе шзЯайоп 
ее. Ге @бса]аре за151ззапё епёте |е Чёсог 4ез Неих 4е дазЯсе её 4е сеих 4е 
ГагрепЕ уа дапз се зепз. Ге ласе Ватфап 4’АугапсВе] ез{ д’аШеигс, аи$$1 Меп дап$ 
Г’Атвеп+ 4ез аи!гез де Чапз Га евпизоГаае, ауеи? 6 её (тотрё раг дез Боттез 
ри15зап{5 ди топае 4е 1а роНЯдие её 4е [а Впапсе, ]е Ъагоп ае ТВаПег дапз 1е 
готап 91 поиз оссире, [е сое 4е СотБе]ате дапз |е зесоп4, её ЧопЕ 1 ез рег- 
зиааё де ппосепсе. Га азЧсе зетЫе согготрие раг [е5 аНане$ та!5 М. Сва- 
реат, ап4еп ауоиё, оНте Гехр|саНоп ип зу%бёте Бодиё дапз за гесБегсВе 
е Та уёгИЕ6 раг 4ез соп$1А6гаНоп$ ди! ]е Чёраззепе. Гагоепй езё |е шоеиг 4е [а 


то  Ватап 4’АугапсВе] ез{ 6ра]етпепЕ 1е асе де Га Оестиво!аае: «Ма! ез{-се ип лаве 4пзгис- 
Чоп ВаЪШе? <...> О’аисип$ |е рг@еп4епе. Мо! }е лигега!$ дие се п’езё ди’ип зо]еппе] паБёс!е & ий 
оп егай уо!: 4ез 6о1ез еп реш п@:... Моиз еп ауопз дие!диез-ипз соттие се]а дапз |а тар1га- 
фиге...» [7, р. 216]. 
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тасВте зобае. Ге роиуот ла айте пе реиё аз сопёге Гпебгёе де ГЁаЕ ди 
герозе зиг |е аву@орретепи всопопаие 41 рауз: 


— Роигаио!? Рагсе дие, топ сКег, дапз ф0иез сез 2тоззез аНашез де Н- 
папсе, [а лзНсе, 1е раз ди’еПе рец, зе БоисПе [ез уеих. Моп раг соггирНоп, ртап@ 
Пеи! п1 раг ипе соптУепсе соираЫе, та15 раг 4ез соп$1АёгаНопз$ 4’огаге риб@с 


её Ч’1пеегёЕ робпёга]. ЕПе а реиг ’6ропуатиет 1е5 сарйаих её 4’6гашег ]е сгёд 


[5, рр. 78-79]. 


Сабопаи п’езё раз 1е зеи[ а Г6родие а а6попсег Гауеи етепЕ 4е Та лаз- 
@се. Еп Апеегге, зоп Ботоозие УШе СоШпз" ай 4е тёте. Рапз |е рго- 
1орие 4е Тйе Иотап т шййе, [е паггафеиг ауег Е: «Риздие аи$31 еп [а 101 а6- 
реп4 епсоге зопуети 4е 1а ри1ззапсе 4е Гагоепе, аПоп$-пои$ ргёзетщег аи 1есбеиг 
[а зиНе 4ез вубпетете$ (ее дие поиз Геи$$101$ ехрозёе аи 1Бипа[ь [3, р. 4] еЁ 
46попсе ипе }азЯсе а деих уПе55ез: «поиз пе зоттиез раз а55е7 1сВез ропг рауег 
поне гой еп 4$Ясе!» [3, р. 358]. Рап$ Г’АтвепЕ 4е; аиге5, е лотарБе ае Па ла5- 
Чсе её атег. Гепди&е пе раг\епЕ раз а гате тоще |а Тапчеге зиг ГаНа!е де уо|: 
«Ат дие дапз ргезаие 101$ сез ргосёз Нпапаеге, |а лазЧсе, тои еп сопзбавапе 
[е; р|из аидачеизе; Ношенез, п’ауай раз зи еп аёт@ег [е зесге!...> [6, р. 507]. 
Ре шёте, 100$ ез сопраЫе$ пе 501 раз рип15. Атя, 1а Багоппе ае ТВаПег сот- 
рНсе 4е зоп там езё ге!асЬ6е аще 4е ргецуе$ её Зат(-Рау!ш, аггё{6 раг 1а росе 
роиг сотрИсНЕ, езё Нпаетепе асдий в. 


№ 1$ зауопз, этасе аих |егез 4е Рёспуаш, фае се ди] {епай а соеиг а 
Сабопаи вай Ф6спте 4ез сепугез гбаН$ез зиг [а $0166 4е зоп {етрз. Рё$ 
Гё6ё 1862, ауап шёше дие [146е 4е гёсй да ааше пе сегте дап$ зоп езргй, 
П райе Фил рго]е 4е готап, Га Мбете догее?, «ипе зНиаНоп рие дие 1а п1- 
зёге рорШате» д, юц]опг$ з@оп $ез ргороз, аппопсега «е огидаЫе Нуге» 
[2, р. 89-90] а ега ип ]опг за гёриаНоп, Га Зое ргапсабе аи ХХ: яее. П 
п’еиЕ раз [е{етпр$ 4’6стте се югимаЫе Пуге 1 поз аигай 121556 ип {6то1епасе 
иг зоп ёродие. Серепдапе, пои$ роцуопз |е (топцуег тогсе!6 4апз ГепзетЫе 4е 


т  ГасиНдие БгИапидие сопз1ёге УИе СоПиз$ соште 1е рёге ди деесНнуе поуй еп Апе- 
Тегге. 
12  ЗегаН-се |е рго}её ина! де Га Сдие догее, руб бе еп 1869? 
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оп сепугез её еп рагИсиЙег дапз Г’Атвет+ 4е5 аи!ге5 ди’оп пе рейё сопз16гег 
сотше ип ёщете готап, ип 4е сез готапз-ЕеиШеоп$ Чоп [е зеи] Биё аигай 66 
де Чуегаг 1е ]есеепг а Га14е де геБоп915етепт{з р огезаиез. Сотте пои$ ауоп$ 
{еп де е топётег 11, Г’Атрен! 4е5 аи!гез ргёзете ипе 6а4е 4е тоеиг$ стае 
ди топде Ёпапаег ди! Раррагеще а сепа!п$ готапз де 7о]а. бабопаи арра- 
гай сотте ип Ёп обзегуаеиг 4е зоп вродие, готшаие её си дие. П ехрозе ип 
Райз М4деих да! {еще 4е 41$ пишет зоп патога6 раг 4ез аррагепсез 6 о<- 
запез. Га Воигзе ргёзете [е у15азе зотге 4е Па топпа!е её 46Н пи 1ез Баз-Юп4$ 
Впапает$, поиуеПе с1аззе дапеегеизе а1от$ дие дапз [ез баб ззететЕз Бапсагез 
убгеих фай опЁ р!епоп иг гае, сотте 1е Сотрю! ае сте4й тише, з’ав йе ипе 
тоитБе 4е рагуепи$ ргё$ а тоиё роиг 5е тапиешт. 

ГагоепЕ е5Ё ипе Югсе ди! шеи её Чёсра?те 1ез разз1оп$ сгиитеез. Раг15, 
сепете 4е Гащуегз, ез1 {тор |ихиеих, ‘гор согготри, гор аёБаисвв. ГагеепЕ ди] 
сопзасге ]е гёспе 4ез аррагепсез зетЫе Е6епдие её е5Ё ЧК/п156. Сабопаи ех- 
р!ойе 1е туфе ди Раг15 Б6доше. Раг15, УШе а розз6дег, Бои Шоппе 4е р1а151$. 
Опу)]оче, оп у Чёрепзе, оп у сопзотите запз Яп. Га сигбе вае |ез ат Яоп$ её 
1е5 1пЕёгё$ д! зе )оцепЕ 4апз ипе с1аззе 6 Пизе. Раг1$ езё ‘точЫЕ раг 1а Нёуте. 
ПРапз ’6рПозие, [е; у1сНтез сВо1$155еп1 де диШег |а сарае а Гехетр/е 4е Тл- 
с1еппе её Махепсе: «Оез ста сепё те гапс$ ди а ЕагепЕ гезнеибз, еПе сопза- 
сга $го1$ сепё пШе Нгапсз а рауег дез деНез 4е зоп Беаи-рёге, еЁ ауес е гезе, еПе 
ёс1Ча зоп тай а $’ехраёчег. Раг$ ег “ай 4еуепи оФеих, а Рип её а Раите» 
[6, р. 507]. ЕЁ, епсоге све? 70а, пои$ гегоиуоп$ сеНе ргоушсе гёобпёгайлсе, 
поатшшепе дапз [е Чегтег готап 4ез Коигоп-Масдиат:. 


КёЁёгепсе5 

т Ва[ас Н. 4., Опе Тепефгеизе арайте. Раг15, Са тпага, т973. 384 р. (11 ЕгепсВ) 

2 Вопт!о! В. Ётйе Сафопаи ои [а Мабзапсе ди готап ройсег. Рац5, ]. Ут, т985. 543 р. 
(т Егепсп) 

3 СоШл$ МУ. Га Дате еп Мапс, 1таа. де Г. Гепо!г, т86о. ПзрошЫе 5иг: ВЕр://Бочаи1- 


пеих.сот/п4ех.рор@есвагоег=т684&СоШп5-Га_Паше_еп_Мапс (Рае сопзиёе 
е т7 ауг| 2020). (ш Егепсй) 


13  СаБопаи ауай-Й сопзепсе Фауой: реш еп раг#е 1а зо. Веп п’езё то1п$ зйг: «С’еЕ 
Ви, обииззай-И, рагво1, ]е 515 БаБШЕ, вндие!в, питёго!в, }е пе демепага1 ри Р6спуа т 4е шез 
тёуез. СеНе засгве Айате Гегоизе т’а п! аи-4езз01$ Це 10, е уеих герагИг дапз та СБагеше её 
ёсгге 1а-Баз, ош ди Бгий, ип Пуге 6оиг41$зап®» [2, р. 323]. 
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Сцена, произошедшая между Теодором Драйзером и Синклером Льюисом 
в марте тозт г. в Метрополитен-клаб, потрясла литературные круги, чита- 
телей и широкую общественность. Так называемый «инцидент с пощечи- 
ной» (“Зарршя шаоЧепР”) стал кульминацией и последним актом давнего 
конфликта между Драйзером, Льюисом и известной журналисткой Дороти 
Томпсон. 

т9 марта тозт г. в честь советского гостя, писателя Бориса Пильняка, в 
Метрополитен-клаб состоялся торжественный обед. В числе приглашенных 
были Льюис, меньше полугода назад ставший первым американцем, полу- 
чившим Нобелевскую премию по литературе, и Драйзер, до последней ми- 
нуты считавшийся фаворитом Нобелевского комитета. Драйзер опоздал на 
обед, поскольку перепутал адреса. Льюис был чрезвычайно мрачен и мно- 
го пил [т3, с. 56т]. Когда пришло время произносить торжественные речи, 
Льюис поднялся и обратился к окружающим с такими словами: «Я счастлив 
приветствовать мистера Пильняка в Америке, но не желаю говорить в при- 
сутствии человека, который украл из книги моей жены три тысячи слов, и 
двух премудрых критиканов', которые так горевали над тем, что Нобелев- 
ский комитет сделал выбор в мою пользу» [13, с. 562]. В травелоге Пильня- 
ка «О’кей! Американский роман» (1933) говорится, что во время этой речи 
Льюис смотрел на Драйзера в упор [5, с. 165]. Тем не менее поначалу Драйзер 
никак на обвинение не отреагировал, и все решили было, что слова Льюиса 
сойдут ему с рук, но после обеда Драйзер отозвал Льюиса для разговора 
наедине. Тогда между писателями и разыгралась знаменитая сцена: Драй- 


т Шорер полагает, что Льюис имел в виду Хейвуда Броуна и Артура Брисбена [13, с. 562]. 
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зер потребовал, чтобы Льюис взял свои слова назад или повторил их — и 
Льюис повторил их в точности. Тогда Драйзер дал ему пощечину. Потом 
все повторилось в той же последовательности. Наконец Драйзер собрался 
ударить Льюиса в третий раз, и тогда Льюис заявил: «Если ты снова уда- 
ришь меня по щеке, я подставлю тебе другую». Оппонентов разняли подбе- 
жавшие гости. Взбешенный Драйзер кричал, что «он этого так не оставит», 
все время, пока лифт увозил его вниз, а Льюис упрекал оттащившего его от 
Драйзера Уильяма Ленгеля: «Почему ты не дал ему ударить меня в третий 
раз?» [т3, с. 562]. 

Речь Льюиса на следующий день была в точности воспроизведена в 
каждой второй американской газете и каждой десятой в Канаде и странах 
Европы. Пильняк иронизировал: «Я при давании пощечины не присутство- 
вал, уехав раньше этого дела. От репортеров на другой день я должен был 
прятаться, сознательно устранив себя от пощечинного публисити. Но прок 
мне вышел от этой пощечины не малый: в штатах Техас, Аризона, где, ко- 
нечно, никто ничего не знал не только о моих писаниях, но даже об СССР, 
я объяснил про себя, — Я, МОЛ, ТОТ-ТО, На обеде которого, — и все всё пони- 
мали сочувственно» [5, с. 66]. В газетах, писавших об инциденте с пощечи- 
ной, эта история прошла через три сюжетных этапа. 

Первый этап — шумиха вокруг самого инцидента”. Во многих газетах 
НОВОСТЬ О ТОМ, ЧТО ДВа крупнейших американских прозаика чуть не под- 
рались, оказалась на первой полосе. Потом газеты (такие, например, как 
“Возоп С]ое”, “СШсаво ТиБипе”, “Мем-Ргез5” и многие другиез) начали пу- 

2 — То, как потешались журналисты над «чемпионом американской литературы в тяжелом 

весе» Драйзером, советский биограф Драйзера Сергей Батурин напрямую связывал с публи- 

цистической деятельностью этого писателя, все более склонявшегося к идеям коммунизма 

[т, с. 236], в других посвященных Драйзеру работах советского времени об инциденте вооб- 

ще не упоминается. 

3 См. еще об инциденте с пощечиной: Оге1зег $1]арз Зшс ай Геулз аЕ М.У. Ошпег // ТВе 

Типез (Зап Мао, СаШогта). т9зт, Магсь 20, р. 8; Оге!зег З1арз За! Геул5 айег шзш // 

ТЬе бои Веп4 ТиБипе (Зои Вепа, папа). тозт, Магсй 20, р. т; Оге!зег ЗЛарз Еасе оЁ Геуй$, 

Вероме4 // ТБе Возоп С1оЪе (Возюп, Маззасизе! $). тозт, Магс 20, р. 27; Кийл [. Ваш! 

Птге!зег ТаКез Геул$ 0 ВооК у Туго 1арз; Оле СИЯс$ Ли Сазр // РаЦу Мемуз (Мему УотК, 

М ему УогК). тозт, Магсь 2т, р. 2; [ем 15 РесНпе$ го Так аБоиё З1арз // Мемз-Ргезз (Рог Муегз, 

Еоп а). Магсь 22, тозт, р. т; [е\$ З1арз Оге!зег'; Воок, Оге!ег $1арз Гем7з’ асе // Веад тя 

Типез (Веа@тз, Реппзуаша). тозт, МагсВ 2т, р. то; Решег И/. Ул1те Вохегз Науе СВоз: МТу 

№ Е Нойпе Аи огз? // СЫсазо ТиБипе (СЫсазо, ПНпо!$). т9зт, Магсь 23, р. 23; ТВеодоге 


Отге!ег 5]арз Эша Геул$ Туйсе 1 Ве Еасе // ТБе Еуешиз Ме\мз (У Кез-Вагге, Реппзууаща). 
тозт, Магсь 20, р. т. См. также: [11]. 
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бликовать мнения Драйзера и Льюиса о происшедшем, которыми они поде- 
лились с журналистами в следующие два дня. «Две пощечины — достойная 
плата за скороспелые, ни на чем не основанные оскорбления», — заявил 
Драйзер газетчикам“. Ответы Льюиса были более пространными. Репорте- 
ру из “Аззода{е4 Ргезз” удалось поговорить с ним перед отправлением поез- 
да в Толедо, штат Огайо, куда Льюис уехал 2т марта, чтобы читать лекцию 
об американской литературе. «Лучше бы я был репортером, чем нобелев- 
ским лауреатом, — заявил Льюис. — Куда приятнее быть тем, кто докучает, 
нежели тем, кому докучают. <...> Мне не хотелось бы давать комментариев 
по поводу произошедшего, но что касается 3ооо слов, украденных из книги 
моей жены, — да, я так сказал и назад сказанного не возьму. Судиться ни с 
кем я не буду. Инцидент исчерпан. <...> Драйзер вообще-то здоровенный. 
Он весит, должно быть, фунтов 200. Держу пари, он бы устроил настоящее 
побоище, если бы нас не разняли. А ведь он уже, мягко говоря, не молод. 
Лет бо ему есть точно. Он уже был известным нью-йоркским редактором, 
когда я еще пешком под стол ходил». 

Та самая лекция Льюиса, прочитанная в Толедо, весьма удивила со- 
временников и вывела скандал вокруг инцидента с пощечиной на новый 
виток, поскольку теперь Льюис изо всех старался подчеркнуть, что личные 
отношения и вопросы искусства не следует смешивать. Льюис отзывался о 
Драйзере и его творчестве в самых лестных выражениях и, как и раньше, 
называл «Сестру Керри» книгой, с которой началась новая эпоха амери- 
канской литературые. Восхваляя Драйзера, Льюис стремился свести на нет 
шумиху вокруг инцидента с пощечиной и вернуться на позиции демонстра- 
тивного дружелюбия по отношению к оппоненту. Драйзер на первый взгляд 
платил ему той же монетой. Показателен заголовок из “Типез Нега!4”: 
«Драйзер утверждает, что они с Льюисом (которому Драйзер влепил поще- 
чину) на самом деле без ума друг от друга»7. При этом цитата из интервью 
Драйзера для “Аззосае4 Ргез5”, включенная в эту заметку, более чем ядо- 
витая: «Некоторые его вещи я обожаю. Даже “Элмер Гантри” — отличная 
история. Поль де Крайф, который предоставил Льюису материал для его 


Пте!ег Чарз Зтсай: Геулз ш АтритепЕ // ТВе Могишз Са|. тозт, Магсь 20, р. 37. 
УшЯай: Ге\/$ гесеуез а Чар // ТВе 1.05 Апреез Типез. т9зт, Магсь 2т, р. т. 

Треодоге Оге!зег З1арз Геулз’ Еасе // Збаг ТтФипе. тозт, Магсь 22, р. 11. 

Пге1зег бауз Не ап4 Геуйз, ЗЛар Улсити, Аге ВеаПу Миа] Адтитег< // ТВе Типез Нега14. 
т9зт, Магсь 23, р. 4. 
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книги (романа «Эрроусмит». — Д.К.), сначала предлагал мне написать этот 
роман, но у меня не было на это времени»*. Когда репортеры передали эти 
слова Льюису и поинтересовались, как он может их прокомментировать, у 
Льюиса пропал дар речи. Спустя несколько минут он проговорил: «Неуже- 
ли он И в самом деле так сказал?» [13, с. 563]. В словах Драйзера нетрудно 
было увидеть намек на второстепенность Льюиса как писателя, на то, что 
ему остается только «подбирать» за Драйзером темы, разрабатывать кото- 
рые тому недосуг. 

Показательно в этой истории то, как на нее отреагировало американ- 
ское общество. Сразу после инцидента с пощечиной Теодор Драйзер начал 
получать восторженные письма со всей страны, в которых его превозно- 
сили и даже благодарили. «Как я обязан вам, мистер Драйзер, за то, что 
вы дали пощечину Синклеру Льюису — но только лучше б вы заехали ему 
по лицу кулаком», «Спасибо вам за то, что врезали Синклеру Льюису. Вы 
сделали то, о чем мечтали тысячи американцев», «Ни одна рожа не заслу- 
живает этого больше», «Почему только два раза? Надо было дубасить, пока 
он не вылетел бы из старой доброй Америки, как пробка из бутылки» — та- 
ково было содержание этих писем, исчислявшихся многими десятками. Ка- 
кой-то житель Ванкувера даже написал поэму под названием «Пощечина, 
оглушившая мир» [т3, с. 563]. Впоследствии инцидент неоднократно рас- 
сматривался исследователями как один из ключевых окололитературных 
конфликтов ХХ в. [7; 8; 12]. 

Почему общество было настроено по отношению к Льюису столь 
агрессивно и почему вообще история с пощечиной произвела такое впечат- 
ление на всю Америку? Несомненно, на это повлияли в первую очередь со- 
бытия, связанные с Нобелевской премией по литературе т9зо г.? Негодова- 
ние у публики вызвал не только сам факт получения премии не Драйзером 
(признанным мэтром, «пионером» американского реализма), а Льюисом, 
которого многие считали поверхностным выскочкой [9, с. 69|, создателем 


8 Ты. 

9 О событиях, связанных с Нобелевской премией т9Зо г., см.: еу7з Соштепд$ Огейсет, 
О’МеШ // ТБе Гваса ]оигпа! (Баса, Меуу УотК). т9зо, ОесешБег 9, р. т; Зсйиаррег Молтв В. 
Эсво]аг Р1сК$ ВезЕ ВооК$ // ТВе ВгооКуп Райу Еа#е (Вгооуп, Мем/ УогК). 1930, ОесетЪег 

28, р. бт; Зааай: Геулз, МоБе! Рите УЙппег // ТЬе ВтооКуп Райу Еаз]е (ВгооКуп, Мем’ Уо1К). 
1930, МоуетБег 6, р. 22; За ай: Гемлз Ам’агдед МоБе! Гиегагу Рите // ТВе ВгооКуп Райу Еаз1е 
(ВгооВуп, Мем’ УотК). т9зо, МоуешБег 5, р. т. 
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«массовых» романов (тиражи «Главной улицы», «Бэббита» и «Эрроусмита» 
были огромными), но в первую очередь нобелевская речь Льюиса «Страх 
американцев перед литературой», обличительный тон которой стал для 
многих полной неожиданностью. Одним из центральных положений этой 
речи было то, что Америка и американская литература так и не избавились 
от провинциальности и склонности подражать европейским образцам, а 
любой текст, в котором американская действительность показана такой, 
какова она есть, и подвергается критике, вызывает у читателей ужас и воз- 
мущение. При этом Льюис назвал имена писателей, которые, начиная с 
представителей Американского Ренессанса второй половины Х[Х в., бо- 
ролись с этим положением вещей, и уделил особое внимание Драйзеру, 
которого назвал первооткрывателем, «прародителем» реалистического 
направления в американской литературе [3, с. 197]. Острополемический 
характер речи оскорбил многих соотечественников Льюиса®. Драйзер же, 
напротив, после возвращения из СССР начал все чаще публиковаться в «ле- 
вой» прессе, что в период Великой депрессии усилило его популярность 
среди рядовых читателей. Соперничество двух писателей за Нобелевскую 
премию не осталось незамеченным и в России" — впрочем, широкого осве- 
щения ни история с пощечиной, ни дело о плагиате в советской периодике 
не получили. 

Кроме того, многие полагали, что громкий скандал вокруг «дела о 
плагиате» 1928 г., с которым и был связан выпад Льюиса против Драйзе- 
ра в Метрополитен-клаб в тозт г., был сознательной акцией Льюиса и его 
жены Дороти Томпсон с целью очернить имя Драйзера и, устранив таким 
образом соперника, обеспечить Льюису Нобелевскую премию [9, с. 78]". 
Разразился этот скандал после того, как вернувшиеся из СССР Драйзер и 
Томпсон (ставшая женой Льюиса 14 мая 1928 г.) опубликовали книги, в 
которых описали свои впечатления от поездки: «Драйзер смотрит на Рос- 
сию» (Отге]ег ГооК$ аё Виза. Ме\м’ УотК: Ногасе Глуей 1, 1928) и «Новая 
Россия» (Мем Кизз$1а, Мем’ Уотк: Непгу Ной ап@ Сотрапу, 1928) соответ- 
ственно. Оба они предварили свои книги сериями очерков, опубликован- 


то  Гемлз Ассерёз Море] Рите апа $согез РгоутааНзт оЁ 1.5. // Ретосгай ап Свгоше 
(Восрезег, Мем’ УогК). т93о, ОесетБег 13, р. т. 

п  Эйшискина Н. Синклер Льюис и Теодор Драйзер // Русский язык в современной школе. 
1930. № т. С. 177-180. 

12 См. также: Гагапет В. Втр’з З1ае // ТВе ВгооКуп Райу Еае. ОесетЪег 30, 1928, р. 3. 
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ных Драйзером в газете 'ТБе Зааг4ау Еуепте Ро5ё и Томпсон в № УотК 
Еуешше Роз (Томпсон была постоянным европейским корреспондентом 
этой газеты и именно в этом качестве отправилась в СССР). Драйзер же 
был приглашен в СССР МОПРОом на празднование то-летия Октябрьской 
революции, куда советское правительство, компартия, Коминтерн поста- 
рались созвать множество именитых иностранных деятелей культуры с 
тем, чтобы они представили молодое государство в выгодном свете перед 
западной общественностью. 

По пути в Россию в октябре — первых числах ноября 1927 г. Драйзер 
встретился с Льюисом и Томпсон в Берлине. Поскольку состояние здоровья 
Драйзера оставляло желать лучшего, ему пришлось задержаться там для 
консультаций с врачами, так что Томпсон пересекла границу СССР раньше 
на неделю — зт октября. Драйзер прибыл в СССР 4 ноября. Впоследствии 
они неоднократно встречались в Москве — и в начале путешествия, и поз- 
же, когда т декабря 1927 г. к своей невесте Дороти Томпсон присоединился 
приехавший на неделю в Москву Льюис. Томпсон провела в России пол- 
тора месяца, никуда не выезжала из Москвы и в точности следовала пред- 
лагавшейся иностранцам праздничной программез, а Драйзер, отвергнув 
эту программу и желая увидеть Россию настоящей, не приукрашенной к 
приезду иностранных гостей, отправился в трехмесячное путешествие по 
стране и посетил, помимо Москвы, Ленинград, Нижний Новгород, города 
центральной и южной Украины и Кавказ. 

Встречи Драйзера, Томпсон и Льюиса, имевшие место на протяже- 
нии советской поездки, были зафиксированы в дневниках и письмах. За- 
писи эти свидетельствуют о том, что отношения между Драйзером и Лью- 
исом были напряженными, если не сказать неприязненными. 28 октября 
1927 г., находясь в Берлине, Драйзер пишет в своем дневнике: «А в 11:20 
[вечера] Синклер Льюис и его друзья — на мой взгляд, шумная, показушная 
и мелкая компания. Мне никогда не нравился этот человек. Он начинает 
говорить и сразу же объясняет, почему не написал отзыв на “Американскую 
трагедию”, — как будто этот вопрос имеет огромное значение» [2, с. 55]. Вот 
запись от 29 октября: «Телефонный звонок от Синклера Льюиса. Человек 
кипит от плохо скрываемой неприязни, но почему-то считает своим долгом 


13 Подробнее о пребывании Дороти Томпсон в СССР см.: [6]. 
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уделить мне внимание» [2, с. 58| (между тем врача для Драйзера в Берлине 
нашел именно Льюис). 

А вот одно из московских писем Льюиса к Уильяму Вудворту: «Видел 
Драйзера. Мне он не показался особенно довольным: все ворчит, сокруша- 
ется над всеобщей вялой безалаберностью этой нации, которая вроде как 
должна была сделать что-то — из ничего. Но никогда раньше он не нравил- 
ся мне больше: он действительно был очарователен» [т3, с. 495]. Отноше- 
ние Томпсон к Драйзеру — скорее добродушно-ироническое, как явствует 
из ее письма к Льюису: «Я начинаю уставать... от шутливых подначиваний 
старого Драйзера, который в Москве превратился в эдакого игривого пса и 
без конца изрекает какие-то неуклюжие остроты. Впрочем, мне он скорее 
нравится — в нем есть своеобразный, отрезвляющий здравый смысл. И, как 
ни странно, он обладает подлинным — пускай немножко слоновьим — чув- 
ством юмора» [14, с. 330]. Впрочем, после возвращения американских пу- 
тешественников домой распространились слухи о том, что у Драйзера и 
Томпсон в Москве была любовная связь, — и биограф Драйзера Уильям 
Свонберг неприятным впечатлением от этих слухов отчасти объясняет 
мрачность Льюиса на обеде в Метрополитен-клаб [14, с. 372]. Впрочем, слу- 
хи эти, вероятнее всего, не основывались ни на чем, кроме самого факта 
одновременного пребывания Томпсон и Драйзера в Москве. 

Отношения Драйзера и Льюиса не были безоблачными и до путеше- 
ствия в СССР — стого момента, когда Льюис, который был моложе Драйзе- 
ра на 14 лет, вошел в литературу. Джеймс М. Хатчинсон и Стивен Р. Пастор 
указывают на чрезвычайное сходство литературных судеб двух писателей, 
которое выразилось также и в близости интересовавших их тем. Они под- 
черкивают, что, в сущности, Драйзер и Льюис разрабатывали один и тот 
же проблемно-тематический пласт — порочность и материалистичность 
американского общества, которое ни во что не ставит человеческую инди- 
видуальность, но подходили к этому по-разному, обнаруживая принципи- 
альные расхождения в мировоззрении [9, с. 75]. То, что вначале сближало 
Драйзера и Льюиса, со временем превратило их в непримиримых конку- 
рентов. Молодой Льюис писал Драйзеру восхищенные письма о «Сестре 
Керри» и «Дженни Герхардт> и прикладывал к этим письмам собственные 
рукописи, умоляя прославленного прозаика посмотреть и прокомменти- 
ровать его собственные литературные опыты (см., например, письмо от 14 
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марта тот4 г.) [9, с. 73]. Льюис — лауреат Нобелевской премии 25 ноября 
т930 г. — пишет Драйзеру «неприкрыто льстивое», выспреннее письмо, в 
котором называет его тем, кто дал целому поколению крылья, а сам остался 
на земле наблюдать за полетом [9, с. 78]. Очевидно, Драйзер считал Льюиса 
второсортным писакой, который навязчиво крутится вокруг него, набива- 
ясь в друзья, а Льюиса это, разумеется, чрезвычайно задевало, тем более что 
Драйзером как писателем он восхищался абсолютно искренне. Хатчинсон 
и Пастор полагают, что письма Льюиса к Драйзеру и к Эллен Драйзер (ис- 
следователи приводят в пример письмо от 3о декабря 1945 г.) показывают, 
что незадавшиеся взаимоотношения Льюиса огорчали, а ситуация с Нобе- 
левской премией чуть ли не заставляла его мучиться угрызениями совести. 

В свете всего этого неудивительно, что столкновение интересов 
Драйзера и Томпсон на почве их одновременного пребывания в России и 
практически синхронного выхода их советских травелогов спровоцировало 
неприкрытую ссору как Драйзера с Томпсон, так и Драйзера с Льюисом. 

В содержательном отношении книги вовсе не похожи друг на друга 
и даже противоположны. Книга Томпсон строится вокруг ее пребывания в 
Москве; как автор Томпсон занимает отстраненную позицию иностранки, 
которая пытается оценить происходящее в стране, основываясь на ком- 
ментариях собеседников из элитарных (политических и творческих) кру- 
гов и на своих собственных представлениях об истории. Недаром она то 
и дело сравнивает Советскую Россию с американским фронтиром: для нее 
советский эксперимент — попытка претворить в реальность умозритель- 
ную, идеалистическую по сути теорию. Драйзер же, путешествуя по России, 
стремится опираться главным образом на свой опыт как непосредственного 
очевидца. Общаясь с представителями разных слоев общества: священни- 
ками, врачами, учителями, писателями, крестьянами, мелкими чиновни- 
ками, советскими руководителями, директорами заводов, председателями 
колхозов и т. д. — получает возможность увидеть, как эта теория в действи- 
тельности влияет на повседневность, на быт и сознание. Главы, специально 
посвященные религии, положению женщин, искусству, экономике, делаю- 
щие книгу Драйзера схожей с научной монографией, в книге Томпсон от- 
сутствуют: она больше пишет о настроениях, господствующих в обществе, о 
социальных и философских концепциях, а для подробного очерка реальной 
жизни этого общества у нее попросту недостаточно материала. Образность 
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и журналистская установка на занимательность оглавления книги Томпсон 
(«Войско Армагеддона», «Хромой Эрос», «Ленинизм: формула власти и 
веры») показательно диссонирует с точным и «наукообразным» списком 
глав в книге Драйзера. Два травелога можно было бы рассматривать как 
взаимодополняющие источники сведений и мнений о России, если бы дело 
о плагиате не превратило двух путешественников в литературных врагов. 

Книга Томпсон вышла 7 сентября, книга Драйзера — то ноября 1928 г. 
Томпсон немедленно приобрела травелог Драйзера, и уже т4 ноября в га- 
зетах появились сообщения о том, что в двух книгах имеются практиче- 
ски идентичные фрагменты, В связи с чем миссис Синклер Льюис считает 
себя вправе обвинить мистера Драйзера в плагиате“. Первую статью поме- 
стил Перси Уиннер в “ТВе Еуептя Ро5ё”>, газете, для которой писала сама 
Томпсон и на которую впоследствии ссылались многие колумнисты и био- 
граф Драйзера Уильям Свонберг. Именно там были опубликованы не толь- 
ко обвинения, но и доказательства: отрывки из обеих книг были представ- 
лены для удобства сравнения в виде двух колонок, и любому, кто изучил бы 
их содержимое, становилось ясно, что речь идет о дословных совпадениях. 
Перечень Уиннера оказался самым подробным и насчитывал двенадцать 
фрагментов. Сходство было обнаружено в описании Москвы и московско- 
го быта: Драйзер и Томпсон в одних и тех же словах охарактеризовали не 
только Кремль и Тверскую (туристические объекты, информацию о кото- 
рых можно было почерпнуть в одних и тех же источниках), но и московские 
рынки, грязь на улицах и чад от примусов и т.п. 

Во многих газетных заметках журналисты с удовольствием вспоми- 
нали о том, что это не первый случай, когда Драйзер был уличен в чем-то 
подобном. Например, в т926 г. Джордж Эйд указал на то, что в «Сестре Кер- 
ри» имеются пассажи, взятые непосредственно из его рассказа т898 г., опу- 
бликованного в “СЫсаго Весог4”; впрочем, мистера Эйда это нисколько не 

14  Отом, как развивалось дело о плагиате, см.: Рого®у ТБотрзоп СБагрез Оге!зег у 

Разанзт // ТБе ВгооКуп Райу ЕаЯе (ВтооНуп, Ме\’ УотК). 1928, МоуетЬег 14, р. 24; 

Дтебег Т. Огеег Г.о0К$ аё Визз1а. Мем’ УогК: Ногасе Глуене 1%, 1928. 536 р.; Саиугеаи Е. А Т.оё оЁ 

Спа4е! // ТВе Райу Мемз (МоипЕ Сагте], Реппзууаща). 1928, МоуетЬБег 2т, р. т; №сйо[5 А. 

А Веадег’з Мо!ез // ТЬе шФапароН$ 5#аг (шФапаро[Пз, папа). 1928, МоуешБег 26, р. 6; 

Разанзт СБагре НиПе4 А+ Отезег // ТВе Еуеших бип (Ва!Итоге, Магу!ап9). 1928, Моует- 

Бег 14, р. 13. 


15  ИипегР. Оогову ТБотрзоп Ретап4$ Оге!<ег Ехр]аш Рагае! // Ме УогК Еуепте Ро$. 
1928, МоуетБег 14, р. 6. 
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обидело: напротив, он был польщен и рассказывал об этом журналистам с 
удовольствием. Другой случай, который «вспомнили» в газетах, был свя- 
зан с Шервудом Андерсоном: в «отрывках из книги м-ра Драйзера “Темный 
смех” и фрагментах рассказа Шервуда Андерсона “Тоди”», в тотд г. вышед- 
шего в книге «Уайнсбург, Огайо», нашли чрезвычайное сходство". Учиты- 
вая то, что на самом деле оба текста, как все знают, принадлежат Шервуду 
Андерсону, можно себе представить, насколько тщательно репортеры про- 
веряли свои материалы на предмет соответствия истине. 

Журналисты бросились к Драйзеру, и вскоре по всей стране разошел- 
ся его презрительный комментарий: «Все это болтовня. Если желаете знать 
правду, так большая часть материалов о России была взята прямиком из 
брошюры, которую отпечатали в Москве по указанию ВОКСа. Оба мы — да 
все мы! — брали информацию из таких брошюр, так что ж удивляться, если 
многие отрывки кажутся похожими. Более чем странно со стороны Доро- 
ти жаловаться на это — коль скоро она жалуется»:8. Видимо, больше всего 
Драйзера задело то, что его, проявившего подлинную писательскую и жур- 
налистскую въедливость, проведшего в России почти три месяца и мирив- 
шегося там с тяжелыми для западного человека неудобствами, обвинила в 
плагиате Дороти Томпсон, пребывание которой в СССР было вдвое короче 
и которая даже не пыталась заглянуть за пределы праздничного круга бо- 
гемных вечеринок. Намек на это содержится и в письме критика-америка- 
ниста Сергея Динамова, которое он написал Драйзеру т2 декабря 1928 г.: 
«Читал новости о вас и о Дороти Томпсон. Что за нелепая история! Она из- 
учила разве что окрестности Гранд-Отеля — а вы изучили подлинную Рос- 
сию!› [ТО, С. 226]. 

Наконец, Драйзер выдвигает Томпсон встречное обвинение: «Я мно- 
го рассказывал ей о своих путешествиях и поделился с ней немалым коли- 
чеством своих материалов: заметок, интервью и тому подобного, — тем, что 


16  Р!алайзш Срагред // ТЬе СБаНапоора Ме\уз. 1928, ОесетБег 20, р. 4. 

17 а. 

18 [( ЕюаТЕ. Га Огезег ${еа| Роговфу’з ТВипаег ш ВоокК оп Виза? “ТЕ; Тре ВипК,” — 

Не Аззет($ // ТВе Т.о$ Апо@ез Типез. 1928, ОесетЪег 2, р. 51. 

т9 Впоследствии Динамов регулярно публиковал в советской периодике статьи о творче- 
стве Драйзера, в которых в том числе указывал на то, что американское общество зачастую 
несправедливо и даже агрессивно по отношению к Драйзеру. См.: Динамов С. Травля Теодора 
Драйзера началась // Литературная газета. т9зт. 27 октября. 
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не годилось мне в работу или что я не собирался использовать. А теперь она 
пытается обвинить меня в воровстве — надо сказать, не лучшая благодар- 
ность с ее стороны»?°. Томпсон наотрез отказалась признавать, что Драй- 
зер передавал ей какие бы то ни было материалы. После этого журналисты 
предпринимали попытки отыскать в текстах двух книг все новые и новые 
совпадения, но таких же явных, дословных параллелей никому больше най- 
ти не удалось. 

В газетах появлялось все больше шутливых и откровенно издева- 
тельских статей, в которых объектом насмешек становились оба автора. 
Например, в лондонском “ТВе ОБзегуег” отмечалось, что это первый слу- 
чай, когда мнения двух разных людей о русской революции столь схожи, 
и в заключение говорилось: «Насколько я понял, скоро эти книги выйдут 
в Англии, и английская публика сможет составить о них собственное мне- 
ние. Впрочем, на мой взгляд, едва ли имеет смысл тратиться на обе>=. Зна- 
менитый сатирик Кори Форд одну за другой опубликовал в “Мем’ УотКег” 
две сатиры: «Кори Форд смотрит на Россию» [13, с. 345] и «Шут его знает» 
(“А ЗВеет Сазе оЁ Зоте те ог О ег” — пародия на драйзеровские объясне- 
ния сходств между двумя книгами). Обозреватель из “ТВе РизБитей Ргезз” 
Флоренс Фишер Пэрри философски отмечает: «Плагиат — тайный грех 
всех, кто владеет пером. Не знаю точно, чей именно текст я краду сейчас, но 
нет сомнений, что чей-нибудь да краду. Как бы то ни было, полагаю, что он, 
этот невесть кто, не в обиде. А вот если вы желаете получить обвинение в 
плагиате, вам сначала придется сделаться знаменитостью»?3. В новогодних 
номерах некоторых газет публиковалась шуточная маленькая пьеска Ринга 
Ларднера с Драйзером и Томпсон в главных ролях?4. 

Если журналисты и сатирики упражнялись по этому поводу в остро- 
умии, то главным и даже второстепенным участникам истории с плагиатом, 
было не до шуток: их репутация была поставлена под удар. Показатель- 


20 ЕЯ ТЕ Га Огебег Уеа| ого ву’; Трипдег т ВооК оп Кизза? “1’з ТВе Випк,” — Не 
Аззег($ // 'ТВе 1.0$ Апз@ез Типез. 1928, ОесетЬег 2, р. 5т. 

21 А 1Шегагу Зюогт: Огезег ап4 Мгз. Ге\7$ аё 044$ // ТВе ОБзегуег (Гопдоп, Стеагег Гопдоп, 
Еп]апд). 1928, МоуетшЬег 25, р. 21. 

22 Ро С. А ЗВеег Сазе оЁ Зоте те ог Оег // Ме\/ Уо1Кет. 1928, Оесетарег 8, рр. 34-36. 

23  Рету ЕЕ МТегеш Машез Маке Меууз // ТЬе Р#зБагоВ Ргез5. 1928, МоуетьЬег т, р. т8. 

24  См., например: ТВе п@апорой$ 5{аг. 1928, Оесетфег зо, р. 3; ТВе ВгооКуп Райу ЕаЯе. 
1928, ОесетБег 30, р. 3. 
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ны в этом отношении письма к Драйзеру Рут Кеннел, с которой Драйзера 
познакомил Сергей Динамов в первые же дни его пребывания в Москве. 
У Драйзера и Кеннел, работавшей в то время в библиотеке Коминтерна, бы- 
стро завязался роман, и по СССР они путешествовали вместе: Кеннел уже 
несколько лет жила в России, знала страну и исполняла при Драйзере обя- 
занности секретаря и переводчика. Драйзеровский дневник о путешествии 
они тоже вели вместе: Кеннел печатала на машинке события каждого дня, а 
Драйзер дополнял и правил этот материал. Таким образом, Кеннел прини- 
мала непосредственное участие в сборе материала для травелога «Драйзер 
смотрит на Россию», помогала его редактировать и написала предисловие 
для так и не состоявшегося русского издания [4], и поэтому судьба этой кни- 
гив Америке чрезвычайно ее взволновала. 

Поначалу она горячо сопереживает Драйзеру и всецело держит его 
сторону. «Милый, напиши мне побольше об этой истории с плагиатом, ко- 
торую ты упоминаешь как будто вскользь. Я готова убить твоих врагов — 
скажи мне, как это сделать? Разумеется, все это полный абсурд, — пишет 
она. — Недаром меня так удивляло, как это американские консерваторы до 
сих пор не обрушили на тебя всю свою прессу, чтобы растоптать твой ав- 
торитет, лишить тебя влияния»?. «Мне прислали вырезки <...> из Еуеппе 
Роз с длинными колонками цитат. Все это привело меня в ярость. Моя 
естественная антипатия к Дороти Томпсон возросла до такой степени, что 
окажись она рядом — я едва сдерживала бы себя... Что меня бесит, так это 
то, что она сразу же побежала в газету вместо того, чтобы сначала погово- 
рить с тобой <...>. Зря ты сказал журналистам, что передал ей в Москве ка- 
кой-то материал. Я думаю, твои слова ее только раздразнили, и эта от при- 
роды упрямая и жесткая женщина взбеленилась еще больше»*. И наконец: 
«А ведь она жена Синклера Льюиса, твоего литературного врага, — и, надо 
сказать, в этом качестве она показывает себя наилучшим образом!»?7. 

Кеннел сокрушается, что “Еуешште РозР” (в данном случае заинтересо- 
ванная сторона. — Д.К.) явно старается представить дело в невыгодном для 


25 Р. Кеннел — Т. Драйзеру. 2т ноября 1928 г., Пало-Альто, Калифорния // ОР ИМЛИ. 
Ф. 348. Оп. 2. Ед. Хр. 14. Л. 29. Тексты неизданных писем Р. Кеннел к Драйзеру предоставле- 
ны О.Ю. Пановой, которой мы благодарны за помощь. 

26 Р. Кеннел — Т. Драйзеру. 24 ноября 1928 г., Пало-Альто, Калифорния // ОР ИМЛИ. 
Ф. 348. Оп. 2. Ед. хр. 14. Л. 31. 

27 Там же. Л. 32. 
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Драйзера свете: из того, как составлены колонки, можно заключить, будто 
«ворованными» фрагментами пестрит вся книга, в то время как речь идет 
о нескольких страницах?8. Кеннел издевается над другими «примерами пла- 
гиата»: <«‘Говорят, в “Темном смехе” Драйзера один персонаж — на самом 
деле из “Уайнсбурга” Андерсона. Что?! Ну, это просто несерьезно»?. 

Но по мере развития событий позиция Кеннел начинает меняться: 
несмотря на то что они с Драйзером хранили свои отношения в секрете, ее 
имя не могло не всплыть рано или поздно в связи с «делом о плагиате». Кен- 
нел жалуется, что через «европейских друзей» до нее дошел слух, будто это 
она составила для Драйзера ту самую «ворованную» главу. Это не на шутку 
встревожило Кеннел, которая в это время как раз пытается начать собствен- 
ную литературную карьеру, сочиняя повести и рассказы о России. «Думаю, 
<...> ты понимаешь, что подобные разговоры по мне ударят гораздо силь- 
нее, чем по тебе. Вся моя карьера зависит от того, насколько устойчив мой 
авторитет во всем, что касается России. Если этот авторитет будет подорван, 
мне ничего не останется, кроме как мариноваться в офисе или библиотеке 
до конца своих дней. Ты можешь сказать, что не виноват, что никому ниче- 
го не говорил о нас, — я верю, и тем не менее, хоть оба мы никому ничего, 
разумеется, не говорили, всем все отлично известно в радикально-интел- 
лектуальных кругах Москвы и Нью-Йорка — а ведь только эти люди меня и 
волнуют. Я понимаю, что, работая на тебя, я предала коммунистов (и нрав- 
ственно, и политически), — но во мне появилось такое презрение к ним, что 
мне это совершенно безразлично. Но мне не безразлично, когда кто бы то 
ни было обвиняет меня в плагиате — причем когда речь идет о материях, в 
которых я почитаю себя знатоком; когда речь идет об авторе такого уровня, 
как Дороти Томпсон. Это невыносимое унижение». 

Наконец, Томпсон перестала отрицать, что использовала содержание 
буклетов, выпущенных советским правительством, но продолжала настаи- 
вать, что красочные детали, содержащиеся в ее описаниях московских улиц, 
в буклетах почерпнуть было нельзя". Томпсон посулила репортерам, что 


28 Там же. Л. 31. 

29 Там же. 

30 Р. Кеннел — Т. Драйзеру. 6 февраля 1929 г., Пало-Альто, Калифорния // ОР ИМЛИ. 
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обратится к своему адвокату. Драйзер в ответ тоже обещал обратиться к ад- 
вокату и заверил прессу, что тюремное заключение Дороти Томпсон сроком 
на шесть месяцев устроит его как нельзя лучше??. 

В письме к Кеннел от тт февраля 1929 г. Драйзер рассказывает о том, 
как развивались события после того, как Томпсон публично заявила о своем 
намерении подать в суд. «Мои адвокаты, Хьюм и Кэмерон, сравнили “Новую 
Россию” Дороти с “Серпом и молотом” Анны О’Хара Мак Кормик. У меня 
имеется т4-страничная копия этого анализа. Будешь на Востоке — покажу. 
И в Тимез, и в У’ой А писали об изумительных сходствах между двумя кни- 
гами, но ни от одной из дам по этому поводу — ни звука. Книга Мак Кормик 
вышла за полгода до книги Дороти. <...> Первый вопрос, который мистер 
Хьюм готов задать Дороти: “Ручаетесь ли вы, что авторство каждой строчки 
в этой книге принадлежит вам?” Если она скажет “да”, ей тут же придется 
давать разъяснения по поводу сходств с книгой Мак Кормик» [ТО, с. 226]. 
Но до этого дело не дошло: Томпсон отказалась подавать на Драйзера в суд. 

На этом скандал начал затихать. Впрочем, в т929 г. в газете “ТВе Оез 
Мошез Везчег” появилось «исследование» некого м-ра Джонсона. Джон- 
сон, по его собственному признанию, не читал книги Томпсон, но, как 
«убежденный поклонник Драйзера», решил сличить отрывки и пришел к 
заключению, что поводов к обвинению в плагиате у Томпсон не было ни- 
каких. «Я склонен подозревать, что миссис Синклер Льюис, — заявил он, — 
находилась под дурным влиянием своего мизантропического мужа»зз. Вос- 
торженная аргументация Джонсона заключалась в следующем: фрагменты 
книги Драйзера столь хороши, что они не могли бы принадлежать никому 
другому. «Кто, в конце концов, такая эта Дороти Томпсон? <...> Наш Драй- 
зер принадлежит Америке, а не Синклеру Льюису»34. Полагаем, что публи- 
кация этого заявления служила скорее развлекательным целям, которые 
ставила перед собой газета. 

Окончательная разгадка «дела о плагиате» так и не была найде- 
на ни современниками Драйзера, ни историками литературы. Батурин 
полностью доверяет самому американскому классику и повторяет вслед 
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за ним: Драйзер и Томпсон пользовались одними и теми же справочны- 
ми материалами — этим и объясняются сходства в их текстах [1, С. 215]. 
Зарубежные биографы Драйзера и Льюиса, Уильям Свонберг и Марк 
Шорер, тоже перечисляют версии, которые озвучивались самим Драй- 
зером: использование текста советского буклета, существование неких 
материалов, которые Драйзер передал Томпсон и которые тем не менее 
потом воспроизвел — очевидно, по памяти, — сам. О том, что хорошая 
память Драйзера могла сыграть с ним дурную шутку, пишет и Рут Кеннел: 
«Не знаю, как еще объяснить это сходство, кроме как тем, что ты, как я 
и думала наперед, собирал книгу в спешке, из необъятной горы всевоз- 
можного разрозненного материала, и ненароком прихватил и этот. Или, 
хорошо зная, какая у тебя цепкая память, я бы не удивилась, если бы ты, 
читая ее описание Москвы, счел какие-то места особенно яркими и по- 
том, когда ты принялся за собственное описание, эти слова явились бы 
сами собой, — рассудить так было бы даже более логично»3. Наконец, 
Шорер дает еще одну версию случившегося, опираясь на воспоминания 
американской журналистки и политической активистки Анны Луизы 
Стронг: «Я водила его (Драйзера. — Д.К.) и Дороти по Москве и — на 
самом деле — это я передала Дороти бумаги, из-за которых разыгралась 
та знаменитая ссора между Редом (Льюисом. — Д.К.) и Драйзером... Там 
было много, много всяких наспех сложенных документов, которыми я 
поделилась с ними обоими, с Драйзером и Дороти, и которые они оба 
использовали, ничего в них не меняя... Так что в плагиате повинны обе 
стороны...» [13, с. 495]. 

Можно ли считать такое объяснение достоверным, сказать трудно: 
оно достоверно в той же степени, что и рассказ Драйзера о бумагах, кото- 
рые он передал Томпсон. Стронг представляет эту ситуацию как нечто за- 
кономерное и не единичное: «В те дни в Москве было много таких, кто, 
как Уолтер Дюранти или я, не знал, как распорядиться своими необъятны- 
ми архивами. Продать — нельзя. И мы делились ими с именитыми путе- 
шественниками, а те, в спешке работая над своими книгами, не находили 
времени переписать эти тексты другими словами... И использовали целые 
параграфы так, как будто авторство принадлежит им» [13, с. 495]. Тем не 


35 Р. Кеннел — Т. Драйзеру. 24 ноября 1928 г., Пало-Альто, Калифорния // ОР ИМЛИ. 
Ф. 348. Оп. 2. Ед. Хр. 14. Л. 31. 
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менее Шорер сомневается в искренности Стронг: «“Наспех сложенные до- 
кументы” — в двух экземплярах? Весьма сомнительно» [т3, с. 495]. 

Конечно, дословное сходство объяснить трудно, но мы полагаем, что 
сходство образное вполне объяснимо. Приезжающий куда бы то ни было 
путешественник имеет дело со стереотипным образом той или иной стра- 
ны, уже сложившимся в его сознании задолго до поездки. Он обращает 
внимание на то, что ожидает увидеть, и при описании использует стертые 
формулы, которые являются частью этого стереотипа (в особенности если 
речь идет о журналистах, жанровая природа текстов которых предполага- 
ет обращение к словесным формулам — а Томпсон и Драйзер были, кто в 
прошлом, кто в настоящем, именно журналистами). Следует также иметь 
в виду, что путевой очерк всегда обращен к определенной аудитории — со- 
отечественникам автора. Цель автора в таком случае — обратить внимание 
на самое яркое, самое необычное, что есть в другой стране, и в связи с этим 
круг описываемых явлений и предметов значительно сужается. 

Получающиеся в результате очерки действительно оказываются 
похожи вплоть до идентичности. Кеннел тоже склонна в конечном счете 
объяснять совпадения в двух книгах именно очевидностью и «программно- 
стью» того, что в них описывается: «Так или иначе, в этих самых описаниях 
нет ничего до такой степени необыкновенного, чтобы тот или иной из мно- 
жества авторов очерков о Москве мог бы предъявить на них исключитель- 
ные права. То, что на улицах продаются все сплошь яблоки и бюстгальтеры, 
упоминали многие; многие писали и о примусах, в том числе мистер Вуд, у 
которого это получилось так смешно; впрочем, твой примус — самый по- 
тешный из всех, не говоря уж о примусе Дороти, который ты, разумеется, 
переплюнул. И, надо думать, все мы писали о “брусчатке, плавающей в гря- 
зи”>з6. В том, что дело о плагиате в конечном счете стоило Драйзеру Нобе- 
левской премии, Кеннел была убеждена [т0, С. 226]. 

Путешествие в Советский Союз и последовавший за ним конфликт — 
события, столь существенно повлиявшие на карьеру и взаимоотношения 
двух крупнейших американских писателей и знаменитой журналистки, — 
стали важным эпизодом литературной истории эпохи и одной из самых за- 
гадочных ее страниц. 


36 Р.Кеннел — Т. Драйзеру. 24 ноября 1928 г., Пало-Альто, Калифорния // ОР ИМЛИ. 
Ф. 348. Оп. 2. Ед. хр. 14. Л. 31. 
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Аннотация: В статье рассматриваются закономерности функционирования образного 
языка Ч. Диккенса в свете уточненного представления о природе его диалогизма. 
Диалогизм Диккенса, отмеченный М.М. Бахтиным и проявляющийся в 
двухголосии и социально-идеологическом разноречии, находит продолжение в 
диалоге как отношениях между автором и читателем, возникающих посредством 
текста. Второй вариант диалога вбирает в себя первый. Влияние потребности 
в интенсивном контакте с читателем на все стороны творчества Диккенса, в 
том числе сам дискурс, ранее рассматривалось. В настоящем исследовании 
предпринимается попытка совместить два подхода, проследив взаимосвязь 
и процесс перехода между диалогом, возникающим вокруг материала в ходе 
взаимоориентации голосов, и диалогом автора-читателя, направлявшим все 
творчество Диккенса в сторону экстенсивной диалогичности. Как показывает 
анализ, образные выражения выполняют две функции: одновременно служат 
усилению многоголосия романов и обнаруживают авторскую интенцию, 
создавая общее пространство коммуникации автора и аудитории, призывая 
читателя в эмоциональные соучастники процесса. Образность, интонационно- 
эмоциональная выразительность речи Диккенса способствует углублению и 
умножению форм диалога. 

Ключевые слова: Диккенс, диалог, диалогизм, образность, сравнения, метафора, 
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Представление о специфическом диалогическом дискурсе диккенсовского 
нарратива находит основание в двух методологиях. Первая — концепция 
диалогизма М.М. Бахтина. В работе «Слово в романе», где получает оформ- 
ление теория монолога и диалога как двух жанрообразующих типов речи, 
согласно которым выстраиваются две линии развития европейского рома- 
на, именно творчеством Диккенса Бахтин подробно иллюстрирует диалоги- 
ческий тип, давая пример разбора социально-идеологического разноречия 
фрагмента из «Крошки Доррит». Считая Диккенса образцом диалогической 
романной формы, Бахтин отмечает не только разнообразие языков, но и 
тонкость переходов между ними: «Весь его текст, в сущности, можно было 
бы испещрить кавычками, выделяя островки рассеянной прямой и чистой 
авторской речи, со всех сторон омываемые волнами разноречия. Но сделать 
это было бы невозможно, так как одно и то же слово, как мы видели, часто 
входит одновременно и в чужую и в авторскую речь» [т, с. т2т]. Вариации 
бахтинских двухголосия и гибридизации, распространенные в викториан- 
ском романе, проследил впоследствии У. Хэррис [14]. 

Второе обоснование интенсивной диалогичности, в сущности, близ- 
кое Бахтину в идее о взаимопроницаемости социального и эстетического, 
но в большей мере ориентирующееся на синхронический анализ литерату- 
ры и культурных практик, заключается в специфике всего жизненного укла- 
да Х[Х в., при котором не просто стремительно происходит трансформация 
типов коммуникации, но и, как никогда прежде, в целом возрастает роль 
ее самой. Так, Т. Венедиктова отмечает, что практика обмена в процессе 
коммуникации определяет мировоззрение этой эпохи: «Отношения обме- 
на всегда присутствовали в социальной жизни человека, “современность” 
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лишь сделала их всеобъемлющими» [2, с. 38], — пишет она. Викторианцы 
понимают жизнь как взаимодействие, диалог, осуществляющийся между 
всеми, в том числе несходными и противоположными явлениями, которые 
влияют друг на друга, — между материальным и духовным, видимым и не- 
видимым, прошлым и настоящим. По утверждению Р. Менке, «для викто- 
рианцев — исследователей, мыслителей, равно как и для романистов, сеть 
(пебмогКк) становится схемой, которая организует подлинный взаимообмен, 
невидимой или плохо видимой системой связей и разрывов, которая лежит 
в основании повседневности» [т6, р. 15]. Включаясь в «сеть», литература 
транслирует парадигму всеобщего обмена на всех уровнях, начиная с про- 
блематики и моделей дискурса и заканчивая профессионализацией и ком- 
мерциализацией своей сферы. 

Однако если культурно-исторический подход позволяет объяснить 
выбор Бахтиным именно Диккенса (а не более ранних авторов) в качестве 
образца романа диалогической линии, он одновременно и лишает писателя 
исключительности на фоне его современников. Между тем, по замечанию 
М. Урнова, стиль Диккенса для его эпохи был новаторским, поскольку он 
«первый так отчетливо и специфично разделил жизненный материал и впе- 
чатление, создаваемое писателем на этом материале» [4, с. 478]. Ставя своей 
задачей производство впечатления, стиль Диккенса приобретает подвиж- 
ность, свободу и независимость от материала и делает автора и читателя при- 
частными новому, художественному миру, объясняет Урнов [4]. В установке 
на впечатление, следовательно, реализуется еще один диалог — человеческий, 
живой, практически осязаемый контакт с читателем, потребность в котором 
оказывала воздействие на внутреннюю форму текстов. Таким образом, бах- 
тинское социально-идеологическое разноречие включается в диалогические 
отношения, возникающие между автором и читателем. На многозначность 
понятия диалога и возможность диалогов разных уровней в литературе обра- 
тил ранее внимание Хэррис [14], однако не развил эту мысль в ходе анализа. 
В нашей статье на примере образных выражений, т. е. фрагментов, наиболее 
ярко демонстрирующих свободу диккенсовского стиля, мы попробуем со- 
вместить сделанное упомянутыми исследователями, проследив взаимосвязь 
и процесс перехода между диалогом, возникающим вокруг материала в ходе 
взаимоориентации голосов, и диалогом автора-читателя, направлявшим все 
творчество Диккенса в сторону экстенсивной диалогичности. 
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Ориентация на читателя — знак эпохи. Так, в трактате Джорджа Генри 
Льюиса «Принципы успеха в литературе» (впервые опубликован в 1865 г.) 
рассуждение начинается именно с читателя: успех у читателя, пишет Льюис, 
является абсолютным показателем достоинств произведения, между успе- 
хом (его бурным выражением и продолжительностью) и достоинствами 
существует прямая зависимость. «Это не удача, а конкретное соответствие 
между сознанием автора и потребностями публики. <...> Мы можем поло- 
жить за правило, что никакая работа не имеет успеха, даже на один день, 
если только она не заслуживает этот успех» [т5, р. 26]. Сам трактат направ- 
лен на исследование «причин, которые определяют успех в точном соотно- 
шении с природной силой, с одной стороны, и состоянием общественного 
мнения, с другой» [т5, р. 34]. Писатель и читатели выступают полюсами 
непрерывной коммуникации, которая осуществляется посредством лите- 
ратуры. Текст в сущности не просто выполняет коммуникативную роль, а 
получает в ней свое смысловое завершение, становится текстом постольку, 
поскольку существует между сознанием писателя и сознанием читателей, 
или, иначе, существует на границе между ними. 

Читатель в середине века мыслится адресатом, в ценностном поле ко- 
торого автор работает, и исходя из этого ценностного поля он строит текст, 
будь это текст лирический или прозаический. Например, принципы поэти- 
ческого творчества, которым нужно сегодня следовать, Мэтью Арнольд в 
предисловии к сборнику стихов 1853 г. обосновывает исходя из читателя: 
«Нужно, чтобы оно (изображение. — Е.Ш.) не только интересовало, но и 
вдохновляло и радовало читателя: так что оно должно передавать очарова- 
ние и вызывать восторг» [5, р. уп]. Как пишет Н. Дэймс, критика литерату- 
ры в середине века состояла в объяснении «сил формы», в смысле способ- 
ности ее влияния: викторианцы судят о литературе по производимому ею 
впечатлению на читателя. Поэтому, продолжает он, рассуждения в профес- 
сиональной среде писателей-романистов идут о том, «каково эмоциональ- 
ное и познавательное воздействие романного нарратива на читателя, а нео 
каких-либо вопросах романной конструкции», которая сама по себе еще не 
ощущается как ценность [8, р. 508]. 

Ориентация на читателя для викторианца предполагает двунаправ- 
ленный процесс: учитывание читательских потребностей (при этом литера- 
тура стоит в позиции подчинения, позиции отвечающего) и формирование 
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читательских представлений (с позиции наставника). Такие отношения по 
форме представляют диалог, и Диккенс остро ощущает себя его участником. 
Все стороны произведения, включая манеру изложения, предметы изобра- 
жения и сюжетные линии, он оценивает исходя из их предполагаемого воз- 
действия на читающего, из мыслей и чувств, которые станут откликом на 
прочитанное. При этом Диккенс не просто стремится вызвать чувства — его 
подход к читателю можно назвать очень личным, дружеским. Он вника- 
ет в характер возможных читательских переживаний и, если они видятся 
ему тяжелыми, не выпускает произведение в свет. «Я сообщил Уилсу, что 
не знаю, счел ли бы я себя вправе предложить вниманию столь многочис- 
ленных читателей страшную проблему наследственного безумия, когда, 
весьма возможно, многие — в лучшем случае некоторые — из них с ужасом 
угадают в этом свое личное несчастье» [3, т. 30, с. 14], — пишет он Парр. 
В другом случае он отказывает в публикации произведению, в котором сам 
с художественной точки зрения признает отсутствие изъянов: «Вся повесть 
настолько продуманна, что любые подробности кажутся необходимыми и 
соответствующими целому. Я по совести не могу предложить автору сделать 
какие-либо значительные сокращения. На мой взгляд, это было бы реши- 
тельным образом неправильно — во всей рукописи я не заметил, пожалуй, 
ни одной детали, которая не была бы существенной частью всей грустной 
картины. Остаются, однако, две трудности, делающие ее неприемлемой 
для “Домашнего чтения”. Во-первых — ее длина. А во-вторых — главная ее 
идея. Эта ужасная возможность — а скорее, даже вероятность — угрожает 
стольким людям без какой бы то ни было вины с их стороны, что боюсь, 
как бы эта повесть не причинила много горя, если мы предложим ее нашим 
многочисленным читателям. Я страшусь взять на себя ответственность и 
пробудить ужас и отчаяние, дремлющие, быть может, в стольких сердцах. 
Поэтому я с большой неохотой пришел к заключению, что нам не остает- 
ся иного выхода, как вернуть повесть автору» [3, т. 30, с. 16]. Само по себе 
произведение не имеет для Диккенса ценности, цели и смысла — смысл его 
в моменте контакта, в действии, которое оно производит на публику. Акт 
литературного творчества — это акт влияния большой силы. Поэтому для 
Диккенса исключительно важным требованием к литератору становится 
требование осознания личной ответственности за свои действия. Цензура, 
которую Диккенс налагал на изображение безнравственных явлений (как 
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по отношению к своим текстам, так и к авторам, печатавшимся в его журна- 
лах), вытекала из личного кодекса морали, проистекающего из осознания 
ответственности литературного письма как работы по формированию кол- 
лективных представлений. 

Мысль о поддержании и интенсификации контакта с читателем ру- 
ководила всей художественной деятельностью Диккенса. В процессе актив- 
ной переписки с аудиторией, внимая ее пожеланиям, он подвергал порой 
серьезным изменениям даже сюжетные линии и образы персонажей‘. По- 
мимо основанных им журналов, где он мог выступать в предполагающих 
прямой контакт с адресатом публицистических жанрах, формой диалога с 
аудиторией были организуемые им любительские спектакли, а также не- 
обыкновенно увлекавшие его публичные чтения и встречи с читателями. 
Изобретенный им формат романов ежемесячными выпусками — по образцу 
периодической печати? — также во многом был воплощением его потребно- 
сти в постоянном ощущении присутствия его аудитории. Именно потому, 
что здесь был личный элемент, считает С. Элиот, после многочисленных 
попыток повторить «сериальный успех» Диккенса все писатели, начиная от 
малоизвестных и заканчивая Теккереем и Троллопом, в конце концов поки- 
нули поле, «оставив Диккенса хозяином», каковым он был до своей смерти, 
вместе с ним ушла со сцены и изобретенная им романная форма [тт, р. 44]. 

Найденный Диккенсом формат помогал реализовать ему то, что он 
и считал основной задачей литературы. Роман в виде многомесячной жур- 
нальной серии (а не в нескольких томах — форма, ко времени Диккенса 
в Англии сложившаяся и ставшая привычной) «выражал эффективность 
диккенсовской максимы о том, что “повествователь и читатель должны 
установить взаимопонимание так быстро, как только возможно” и его соб- 
ственное мастерство в этом», — отмечает К. Флинт [1т2, р. 18]. И Венедик- 
това указывает, что это «создавало у сторон литературного взаимодействия 
ощущение необыкновенно тесного, плотного контакта, а также взаимопро- 
никновение социального опыта и опыта книжного» [2, с. 60]. 


т — Связь творческого процесса с заботой о мнении аудитории отражена в биографии 

Д. Форстера [13], также много подобных примеров содержит биография, написанная 

М. Слэйтером [17]. 

2 — Большинство романов впервые публиковались в виде специальной серии ежемесячных 
выпусков, только некоторые были впервые напечатаны в журналах, выходивших еженедельно. 
3 = Флинт цитирует «Колокола» — рождественскую повесть Диккенса. 
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Сериальный формат (и его экономическая доступность) не только 
создавал более активное поле взаимодействия, но и создавал роман ново- 
го типа — роман, чья культурно-социальная форма служила закономерным 
продолжением его поэтики, нарративной структуры, самого дискурса. Дик- 
кенс добивался того, чтобы в его творчестве все аспекты подчинялись его 
представлениям о романе и романном слове как диалогической, социаль- 
но-дискурсивной практике. 

Приемом интенсификации диалога с аудиторией становятся и эле- 
менты образной выразительности. Художественная речь Диккенса ха- 
рактеризуется яркой образностью, обилием сравнений, метафор, сопо- 
ставлений, игры слов. И хотя в образных выражениях можно выделить 
социальные языки, точки зрения, заимствования типов дискурса, само 
«обыгрывание» этих языков, их смена и смешение служат их объектива- 
ции и появлению еще одной точки зрения. Так за повествованием обнару- 
живает себя фигура автора — того, кто является создателем сравнений и 
метафор, кто обнаруживает в языке потенциал для шутки, кому приходят 
в воображении образы. 

Например, все «громче» звучит авторский голос, все ярче выдвига- 
ется он на первый план в сцене разговора между Флоренс Домби и Тутсом. 
Этот голос поначалу выступает в функции аккомпаниатора: 


АЁег 54а пз 115 ситои$ ап4 ипехресе4 {асё, Мг Тоо!5 Ее шю а деер 
\утеЙ оЁ °Пепсе. 

‘Уои Вауе [ей осёог В!иБег’з, 1 К?’ заа Ногепсе, {гушо +0 Вер Бип 
00. 

“Г звош@ Боре $0,’ геигпе4 Мг Тоо!5. Апд +итЫе4 11 ава. 

Не геташеф аЁ Фе БоНот, аррагепйу адгомтеа, юг а{ 1еа54 {еп шили(ез. 
АЕ Те ехргаНоп оЁ фа реноа, Бе зид4ешу Ноа{е4, ап4 а19, 

‘У’е!! Соо4 тогииз, М15$ Оотеу.” 

<> 

Уоп гететБег 61$ гететфегая О1озепез?” 

“ОВ уез! ов уез!' спе Ногепсе. 

“Роог РотЪеу! $0 до Т,' за14 Мг Тоо!5. 
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Мг Тосс, зеешя Ногепсе 11 {еагз, Ва@ отеаё аЁНси у ш зетя Беуоп4 
615 рошё, апа Вад пеацу фитЫе4 шо Фе ме арат. Ви а свасве зауеа Вт оп 
Фе Бик [9, р. 178-179]4. 


Метафора “еер \еП оё $Пепсе”, возникнув однажды в воображении 
повествователя, будто перестает быть иносказательным образом и стано- 
вится для говорящего императивом, подталкивая его к тому, чтобы интер- 
претировать все дальнейшее поведение Тутса как человека, проваливающе- 
гося в физическом смысле. Описание попадает в плен образа метафоры и 
развивается в ее поле в поиске новых собственных возможностей, при этом 
по мере развертывания сцены речь повествователя приобретает всё боль- 
шую самостоятельность по отношению к описываемому — такую, что образ 
края колодца под конец ощущается как обязательный для проговаривания, 
словно вопрос бы был именно в колодце и его отношении к героям. Подоб- 
ное нарушение «стилистической иерархии предметов» Урнов назвал основ- 
ным принципом диккенсовского стиля [4, с. 488]. 

Сам Тутс уходит на второй план, а его состояние постепенно прояс- 
няется более через найденное повествователем сопоставление, чем через 
его собственную речь. Это речевое преобразование согласуется с характе- 
ром самого Тутса — неловкого как в поступках, так и в речи юноши, туго 
понимающего и слова, и мысли, и смысл действий окружающих. Такой ге- 
рой словно закономерно попадает в сети чужого (для него, Тутса, автор- 
ский язык — чужой) языка, оказывается опутан одной случайно родив- 


4 — Сообщив об этом любопытном и неожиданном факте, мистер Тутс провалился в глубо- 
кий кладезь молчания. 

— Кажется, вы расстались с доктором Блимбером? — сказала Флоренс, помогая ему вы- 
карабкаться. 

— Надеюсь, — ответил мистер Тутс. И снова полетел вниз. 

Он пребывал на дне, по-видимому захлебнувшись, по крайней мере десять минут. По истече- 
нии этого срока он вдруг всплыл на поверхность и сказал: 

— Ну, всего хорошего, мисс Домби. 

<...> 

Вы помните, как он вспоминал о Диогене? 

— О да! Да! — воскликнула Флоренс. 

— Бедняга Домби! Я тоже помню, — сказал мистер Тутс. 

При виде плачущей Флоренс мистеру Тутсу великого труда стоило перейти к следующему 
пункту, и он чуть было не свалился опять в колодезь. Но хихиканье помогло ему удержаться 
у самого края [3, т. 13, С. 124]. 
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шейся шуткой. Начавшись как интерпретация-пояснение, образ колодца 
преобразовывается в доминанту, смысловой акцент переносится на мета- 
форический комментарий ситуации. При этом шутливое образное поясне- 
ние следует атрибутировать как авторское слово. С нарастанием смеховой 
ноты присутствие автора становится все ощутимее, его прямое обращение 
к читателю — все яснее. Задача образного комментария к диалогу — куль- 
тивирование связи с читателем, единение читателя и автора в позиции на- 
блюдателя-союзника. Образно-речевая игра организует между ними общее 
эмоциональное пространство, при этом их общность подчеркивается ис- 
ключением из нее остраняемого героя — Тутса, который противопоставля- 
ется единству автора с читателем как незнающий — понимающим. 

Ведя словесно-образную игру, диккенсовский повествователь вклю- 
чает в нее читателя, призывая его в эмоциональные соучастники процес- 
са. Способом создания игрового пространства речи, в котором автор и 
читатель будут переживать сходные чувства, становится переосмысление 
устойчивых выражений: “1 15 5а14 {Ва{ еуегу Ше Ваз 11$ гозез ап4 огпз; Шеге 
зеетед, Бо\уеуег, 10 Вауе Бееп а пзадуепеаге ог паке ш УерНеп’з сазе, 
уегеБу зотеБоду е|е Ва4 Ъесоше роззеззе4 оЁ 15 гозез, апд Ве Бад Бесоте 
роззеззе4 ое зате зотеБоду е[5е’$ Ногпз ш аа4 оп +0 61$ омт” [то, р. 755. 
Снятая с языка молвы и имеющая религиозно-христианские коннотации 
метафора жизненного пути человека как чередования роз и терний переос- 
мысляется в буквально-механистическом контексте — контексте, актуаль- 
ном для прагматичного мышления кокстаунских промышленников, в том 
числе Баундерби, в чьей власти и находится рабочий его фабрики Стивен. 
Диккенс в данном случае создает ситуацию взаимного освещения языков 
и мышлений. Первая часть фразы выстроена в логике религиозно-аллего- 
рической, абстрактной, вторая — в логике буквально-светской, практиче- 
ско-математической. Однако и та, и другая оказываются равно удалены от 
единичной судьбы несчастного Стивена, который словно остается между 
языками неприкаянным, не попадающим ни в один фокус. Эмоциональная 
сила фразы складывается из иронии от этого несовпадения (иронии, кото- 


5 — Говорят, у каждого в жизни свои розы и тернии. Но казалось, однако, что в случае со 
Стивеном произошло какое-то несчастье или ошибка, в результате которой его розы доста- 
лись кому-то другому, а ему взамен и в придачу к его собственным перешли чужие тернии. — 
Пер. мой. — Е.Ш. 
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рая распространяется и на религиозно-абстрактную мысль, и на буквалист- 
ский подход, и на самого Стивена), смешанной с жалостью и сочувствием к 
герою. Интенция обращения к читателю задана с первого слова — с обсуж- 
дения с читателем того, что «говорят». Далее же повествователь перебирает 
точки зрения, имитируя поверх присущей им иносказательности свою соб- 
ственную иносказательность, рассчитывая, что читатель следит за ходом 
речи и уловит непроговоренное. 

Религиозное слово, по своей жанровой природе абстрактно-об- 
разное, подсказывает Диккенсу продуктивную модель для новых образных 
выражений, удовольствие от которых должны разделить автор и читатель. 
«Отталкивание» происходит от общей точки, общего, известного авторите- 
та. Так роман «ассимилирует» метафору «заблудшие овцы» из языка рели- 
гиозной проповеди: “Те {уго $гау зВеер ш диезНоп \м’еге реппед Бу а Беае 
ш а сотто4!юи$ рем <...>” [9, р. 563]5, описываются прихожане в церкви в 
«Домби и сыне». Перенос слова, тесно связанного с религиозным жанром, 
в роман создает пространство диалога автора и читателя по поводу этого 
слова, становящегося объектным, обсуждаемым. Его авторитет, защищен- 
ный жанром, универсальность, принципиальная самостоятельность разру- 
шаются оторванностью от реальных обстоятельств жизни, когда метафора 
применяется к единичной ситуации. Автор будто притворяется перед своим 
адресатом, что заимствует чужой дискурс по необходимости, однако функ- 
цию этой игры с языком можно определить как адресную шутку в сторону 
читателя. 

Сложность логических словесных ходов, свободная игра с языком 
и образами, требующая для своего понимания чуткого ощущения связей 
между предметом и условностью, говорят о большом авторском доверии и 
вере в своего читателя. Сталкиваясь с образным выражением и необходи- 
мостью его «расшифровать», он оказывается прежде всего перед задачей 
определить его истоки: насколько высказывание вызвано предметом пове- 
ствования, насколько — характером автора, желающего себя обнаружить, 
дать волю своей фантазии. Второй мотив порой выступает вперед: “Зе уаз 
гу ап запду у мо ше ш Ве отауез оЁ десеазе4 |апоиасез. Мопе оЁ уоиг 
Пуе ]апопарез Юг М15$ ВшиБег. ТВеу тизЕ Бе 4еа@ — зёюпе 4еа@ — ап4 еп 


6 Две заблудившиеся овцы были загнаны бидлом на удобную скамью <...> 
[3, т. 13, с. 427]. 
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М15; ВшиЬег диз ет ир ШКе а Своше” [9, р. тот|7. Стертая метафора <мерт- 
вый язык» вызывает пассаж, игровой и устрашающий одновременно. При 
этом к мисс Блимбер повествователь не испытывает негативных чувств, и 
ни до, ни после цитаты они не проявятся. Но внешность девушки, с одной 
стороны, и метафора, замеченная к случаю, с другой, не позволяют от игры 
отказаться. Так, возникая далее снова в течение романа, шутка про мисс 
Блимбер служит прямым обращением к читателю, будто проверкой — ря- 
дом ли он, помнит ли шутку, понимает ли. 

Стремясь к диалогу с читателем, Диккенс использует имманентное 
свойство метафоры, которое в романе преобразуется в функцию: это свой- 
ство — культивация интимности. Оно было отмечено Т. Коэном; метафора, 
пишет он, это уникальный путь, на котором говорящий и слушающий ста- 
новятся ближе: говорящий как бы задумывает и посылает особое приглаше- 
ние, слушающий совершает две операции: сначала догадывается, что перед 
ним метафора, а затем добирается до ее значения, в результате между ними 
создается признанная общность (аскпо\ЛедртпепЕ оРа соттипйу). При этом 
слушающий перебирает «множество предположений по поводу говорящего: 
чему говорящий верит, что полагает говорящий по поводу того, что думает 
слушающий (что включает и мысли о том, что, как говорящий думает, слу- 
шающий может ожидать от представлений о нем слушающего)» [6, р. 8]. 
В самом деле, обнаруживая не только мастерство владения словом и силу 
воображения, но и склонность к определенным образам, шуткам и логиче- 
ским ходам, метафора несет на себе ясно ощущаемый отпечаток личности 
говорящего, его характер и минутное настроение, и, таким образом, стано- 
вится знаком доверия, особой искренности, сближая роман с лирически- 
ми жанрами?. Метафорическое слово создает между автором и читателем 
отношения интимности, близости, предполагая ответную включенность 
читателя, строя его образ на основании предположения о его личностном 
потенциале к восприятию. Метафора заключает в себе предчувствие от- 
ветного понимания, реакции, делая участников такого общения, по словам 


7 = Она усохла и покрылась песком, раскапывая могилы мертвых языков. Живые языки не 
нужны мисс Блимбер. Они должны быть мертвыми — безнадежно мертвыми, — а тогда мисс 
Блимбер выроет их из могилы, как вампир [3, т. т3, с. 180]. 

8 Теорию интимности метафоры после Коэна развил Д. Купер [7]. 

9 — Теорию о разделении лирических и прозаических жанров по ориентации их дискурса 
на метафорические и метонимические сформулировал Р. Якобсон. 
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Коэна, «парой близких» (шНтаее рап’) [6, р. 9]. На фоне всего художествен- 
ного языка она выделяется тем, что «выраженно инициирует взаимный 
акт понимания». Анализ образного языка Диккенса, в котором отмечается 
преобладание метафор и метафорических сопоставлений, может служить 
подтверждением мысли Коэна. 

Образность, интонационно-эмоциональная выразительность Дик- 
кенса неразрывно связана с его потребностью в контакте и диалоге со своей 
аудиторией. В самом деле, на взаимообусловленность двух факторов обра- 
щал внимание еще В. Волошинов: «Творчески продуктивная, уверенная и 
богатая интонация возможна только на основе предполагаемой “хоровой 
поддержки”. Там же, где ее нет, голос срывается, его интонативное богат- 
ство редуцируется, как это бывает со смеющимся, когда он вдруг замечает, 
что смеется один: смех смолкает или вырождается, становится надрывным, 
теряет свою уверенность и ясность и уже не способен породить шутливых 
и веселых слов>?. Без острого ощущения присутствия читателя, без непре- 
рывной мысли о нем стиль Диккенса был бы другим — без искрящегося, 
образно-метафорического, вечно пробивающегося в толщи языка стиля у 
его романов была бы иная читательская судьба. 
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(РгодеКепиттег 2014/13/В/Н$2/00т13), еп апаеп 


шваН5апзаре: Пег Апиа» уег о] аз 74е1, Че МеарВег ег зсВугагтеп Зоппе ш ег 


Коггезроп4деп? ипа пп У\е!К уоп ХуртипЕ Кгази$ 1, етет 4ег отоеп Ашогеп 

дег ро[15сБеп ВотапйК, 7и апа]учегеп. Ге зсВууаге боппе егзсБешЕ зег 

ав ш Кгази$К1$ УУетК, ег уегуеп4д ее даз Мону пашйсВ Бегей$ 1 зешеп ацЁ 
Егап70$15сВ уе азеп ]азепа\егкеп. п Фезеп Тежеп (7.В. бел [ЕшТгаит] ип@ 
ЕгавтепЕ пи [Раз ЕгартпепЕ 4ез Тгаитез], Бе1де аиз дет ]аВг 1830) 2е1сБпеё дег 
Аибог Низеге У1$1опеп, уегрипаеп тай Козпа1зсВег КаазгорБе ипд ]Лапзет 
СепсНЕ. Оег Рго{ароп15Е Чезег Техее 15: еше етзате ипа ЧеЁ уег2меНе[е Регзоп, 
зом’о п $074а]ет а] аисН теарБу$1зсВет Эшпе. Ете ${е1юегапх ебите Фе 
Ме!аррег ег зсВу’аг2еп боппе }едосВ ег$Е п 7\уе! Огатеп КгазйзК1: ш Ме- 

Бозка Коте@а (Ипзонйсйе Котбще, 1835) ипа т Гу@оп (1836). Н1ег Котт 

е5 21 ешег Ведеиеипззуегапдегипе 4ег МеарБет, КтазазК1 зе 1 16г пре 

пиг деп ех15епНеПеп (реззни1$ИзсВеп) ГпБа!, зопдеги аисЬ №15 опозорЫзсве 
ВедеиииззеБепеп. Ге уегзсвулпдепде Зоппе Ъ72м.. 4ег Зоппепищеграпя $4 п 
деп Огатеп МеёарВеги Е г деп №едеграпз дег безсысШе, Ейг даз Епае дет ей; 
Фе Ме#арБет Вай хи4ет еше ге 5165е Оппепз!оп, депп еше МасвЁ, Че п1сЬЕ аи Фе 
ВасккеБг дег боппе БоЁеп Капп, \га 2иг еуйреп Мас, Фе пасВ 4ег Ктеи7 еп уоп 
ези$ Сы1$Н апбисЬЕ ипа 14епНзсь 15 шй дег НеггзсВай баёапз ш 4ег тепзсВ сВеп 
У\!еКогапипр. 


$Ясйм’бгЕ: ГЛе МеарВег 4ег зсВу’агтеп боппе, ХузтипЕ КгазизК1, ВКотапйкК, 


СезсысрЬозорШе 
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215 АРРЕАВИМС 51М5, О15АРРЕАВ МС 
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зы ще ипдег Ве Сгеануе © 2020. Р. Зшедлем$ 


Соштоп$ АЕийоп 4.0 Оптегзент. Ааата Месеиясга, 
Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) Розпай, Роапа 
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Тре ага е уаз у еп аз рагё ое рго]есЕ В/асК $ип ор Рой апа Егепсй КотапНсз 
Впапсед Бу Ве МаНопа] Зс1епсе Сешет, ргодесЕ пишет: 2014/13/В/Н$2/00отт3 


АБ$гасЕ: ТВе апп оЁ Бе агЫсе 1$ 0 апа]уте 1е теарБог ое ЫасК зип ш Фе 


соггезропдепсе ап4 1 Фе угогК оЁ ХузтипЕ Кгаз$ 1, опе оЁЁ\е ртеа{е5ё РоП$В 
ВотапйЯсз. ТВе ЫаскК зип арреагз уегу еайу п 1$ мотК, Бесаизе Кгази$К1 ра 
аеаду улет аБоиЕ 1 т 61$ лауепез едйе4 1 ЕгепсВ. п Везе еайу ууогК$ (Юг 
ехашр/е, А Огеат ап4 ЕгавтепЕ ора Огеат Бо #гот 1830), ве утйег рогёгауз дагК 
151015 ге[а{е4 +0 а созпус сабазгорВе ап 1е Газ Ладетепе. ТВе регзопа оЁфезе 
{ех5, рипре4 1 дезрай, 15 ап 130]аёе4 шам1@иа! Бо 11 Фе зос1а| апд тпеарВузса! 
зепзе. Тре теарвог оЁ йе Ыаск зип, Боу’еуег, Чеу@орз 1 {о дгатаз Бу Кгаза$ К: 
М№п-@йлте сотейу (1835) апд Гу@оп (1836). ТВе теашиз о 1$ шеарБог 

сВапоез, ап Кгази$ 1 зее$ ш # поЁ ошу ех1епНа] (рез$йт1$Нс) сопёепё Би а[50 
ЫзюонозорМса! пеапй1р5. ТВе ад те зип ог 1е зипзе! п Шезе дгатаз 15 а теарБог 
Юг е ВП оЁ 15воту, Ве епа оЁНтез; 16 15 а]50 {еапу гей21ои$ Бесаизе {Не 112, 
деуо14 оЁВоре Юг Ве гериги ое зип, Бесотез Бе еегпа] 012 Ба ЮПо\у$ СВ $ 
сгас хоп апа 1$ 14епйса| у фе допутапсе оЁ айап ш пе Битап угойА огаег. 


Кеуу’ог4$: теарВог ое ЫасК зип, ХуртипЕ Кгази$ 1, КотапНс1зт, рЫЙозорВу оЁ В15огу 
шЮгтаноп аБой{ Фе аиог: Роб: бшедяем К, Ргоеззог, Муда{ ЕПоози Ро1$1е] 1 
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Статья была создана в рамках гранта Черное солнце польских и французских 
романтиков, финансируемого Национальным Центром Науки, № проекта: 
2014/13/В/Н$2/00113 

Аннотация: Целью статьи является анализ метафоры черного солнца в переписке и 
творчестве Зигмунда Красинского, одного из величайших польских романтиков. 
Черное солнце появляется в его творчестве очень рано, Красинский писал о 
нем уже в юношеских изданиях, редактируемых по-французски. В этих ранних 
работах (например, Сон и Фрагмент сна 1830 г.) писатель рисует темные 
видения, связанные с космической катастрофой и Страшным Судом. Герой 
этих текстов, погруженный в отчаяние, является одиноким человеком как в 
социальном, так и в метафизическом смысле. Однако метафора черного солнца 
приобретает зрелую форму в двух драмах Красинского: Не-божественной 
комедии (1835) и Иридионе (1836). Тогда меняется смысл этой метафоры, и 
Красинский видит в ней не только экзистенциальное (пессимистическое) 
содержание, но и историософские значения. Исчезающее солнце или закат 
солнца в этих драмах — это метафора падения истории, конца времен; также 
явно отмечена религиозно, потому что ночь без надежды на возвращение солнца 
становится вечной ночью, которая наступила после распятия Христа и совпадает 
с господством Сатаны в человеческом порядке мира. 

Ключевые слова: метафора черного солнца, Зигмунд Красинский, романтизм, 
философия истории 
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ГуртипЕ Ктази$ 1 15 ет ЗспийзеПег, Чег се]егпё Ва обпе боппе 21 1еБеп — 
зете УТе[ утаг уо|$апа! ш ОипкеШей уегзипКеп. П1езег Отзапа ее Пе пас 
50 зерг ет перануез АдшуаепЕ 7иг зоппепфитсиЯиееп ВеаШЕЕ, зопдеги У{е]- 
теБг даз еее Ех1еп7рг!п71р, Чаг [\81. т; 37]. 1 ешет ВиеЁуот 13. Моует- 
Бег т846, адгез$1е{ ап Ое#па РогосКа, оНепраце 4ег Г1сШег: 


Ема; пп Негтеп уе еш Ног, ни Сета уе еш Ног, уог деп Аизеп уе ет 
зсВуг’агтег Е|ог, ипд ипегтазйсВе, уоп Мегуеп уегагзасМе ХисКипреп, Зргйпре, 
'Тапте, Везлег4еп 21еВеп пу1сЬ ат саптеп Кбгрег уе 11 етеп АБотипа, $е утегдеп 
егпец! 7 {аизепдеп Мадеш пп ЗсВаае1, ти КоШе ш деп Ветеп ип@ Киг2е (ей 
зрафег 2 Е1. УЛе шпийеп уоп Оатопеп $еВе 1с1, ипд Фе 1ппеге Кга_, Фе дигсв 
апдеге ш пит ебгаисвЕ улга, Фе деп Атог уеззюовеп зоШе, егкае, тоскпеё 
аиз, зИтЬЕ, $е 154 п1сБЕ пазапде ги ипд Коптепееге 2и зет, зоБа!а $1сВ пиг 
ебуаз Мецез пеБеп г Бе\ер". 1сВ депке 11 4ег Таё, 4аз$ ши: хит У’аблз ти п1сВЕ 
тег уе Че. 

АБег 1с6 шосШе Ф1сЬ п1сБЕ шЁ шешег еуоеп Тгаииокей Бекатиеги. 1с6 \ И 
све. Тс у пасЬЕ. ТсВ Я Ц псВЬ, або зсВеве 1сВ Фе Глрреп ипа База! [23, 


р. 192-193]. 


Е$ 211 ебм’аз егдгаскепаез пи ВИ етез ТгаиегНогз, даз Нег2, Сети 
ип@ Аиреп 4ез Роееп ишБ ПЕ — а1$ об зете СеЁаШе, СедапКеп зомле зете 
ВейеНипе таг \е ш патегу’аргепдег ипа псВЕ 7и гозепдег Тгаиег уегзип- 
Кеп уагеп. П1езег {гаицее Етагиск уллгае дигсВ ете Ташоое роеп71ет(: дег 
ТгаиетНог 15 Бе] Кгаза$ 1 зсВу’ага. Опа ме — Копше тап Навеп — зоШе ег 
(5015$) зет, мепп ег 4осВ ет $1епа1 4ез ЗсБтег2еп$ пасВ аП деп ипучедег- 
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Баейсвеп Уейиа$еп 4е$ П1сШетс 1562 Оег „зсВугагте ТгацегНог“ 15 Ю21сВ ете 
сезе1семе Тгацег, Фе етет }е све НоЁпипе пит ипа Кеше Айетраизе ег- 
1аиЪЕ. З1е даа! зомо Ш ачЕ 2е15Ноет, уе аисВ аи КогрегсВег ЕБепе (п1сБЕ обпе 
Сгап@ БеопЕ 4ег П1сМег ш дет 71ецеп ВиеНгартепе зет гаииеез$ зшп|- 
сВез Вейпдеп)". Зои хе аПЕ Шег аПез; хегфгбзе! ип уетПег( ап Ведеиеапе. 
АПез уегВаггЕ п „емусег ТгаиКей“, Фе 4ез Оазенлз БезеизЕ. ОЪег ет авпН- 
све; РНАпотеп К]аре Ктази$К1 еБепзо т етет ВиеРап ]оаппа ВоБго\а: „ТВ 
уегте е |апое Таре Бейт МаспдепКеп уегзипКеп ип4 тете СедапКеп та уме 
дег Уотрапе етез ТгаиегЙ ог" [27, р. 149]. Ез зсБеше, а15 об $1сВ та @еп па Ш- 
пегеп етез МепзсВеп ет зсВугагез ГосВ Бейпдеп м’агае, даз лее ]е>НсВе 
ЭтаШеп, Че паг етеп ЕипКеп НоНпипе Бутоеп Кбитеп, уегзсЬН п? — аз 
Адшуа!епе 2 ег 2егзёбтег1спеп МасвЕ 4ез зсбу’аглеп Т.осй$ 15 шт Кгаз1$К1$ 
Виееп ег шпете, пп ОипкКеп уегзипкепе АБэтипа, ег деп ГсШег 72а етег 
@епаеп Ех!$еп7 уегиеЩе. Сепаи Фезег АБотипа 151, абпНсВ уЛе даз зсВугаг- 
2е ГосН, Нг деп Уег$ап@ ипхтазАпеНсВ, ег епелебе с ег ВеофасВипо, 
обо Че Ех1${еп7 Ч езез АБотип4$ Кетет 7меНе! ипеШест, да Фе Аизмт- 
Кипоеп зетег Танокей саг $114. Ез зспеше пс тбзПсЬ деп уетВапрти$- 
уоПеп ЕштНиз$ 4ез шпегеп АБртип4$ 2а аБегулидеп, тап Капп п ууедег уег- 
1аззеп посв ш Ши БепизсЬ мегаеп. АПез уйг4 уот АБртип@ апзетозеп ип4 
уегзсапееп. ш етешт ВиеЁ уот 24. Еебгиаг 1847 ап РофосКа 15 7а Фезет 
ТВега 71 |езеп: 


У\аз зав Пи да, Гуа, аБег @е шепиее РЯ!свЕ тит шппегеп СТаск. Ри Воде 
аи дет зезапиеп ЕгаБа! Кеше Зее, Фе пп Гшпегеп ип?]ТаскНсВет 15! №15 Че- 


ег Оп асКИсвеге$ а] сегаде тет Тппегез. Миг ап 4ег ОБегНасЬе тештег Зее 


т Еше зерг авпйсре МеарВогК 154 зсБоп ш деи сЬ #арегеп ЗсЬи еп уоп КгазизК1 аиЁ- 
Водеп — ез гейсЬЕ етеп Киг2еп ТехЕ, деп 4ег О1с№ет 1832 п СбепР аи ЕпеЙзсЬ зсвеЬ, 2 егууаВ- 
пеп. Оег Ег2АЫег Фезез Тех{ез шбсШе з1с6 п етег „М/оЩе“ 14еп В егеп ип 2\7зсБеп а] деп 
уееп уегзсЫедепеп МбрИсНКейеп, Че еше зо!сВе Уегугапа ито тай св Бипееп угагае, еги’аБтЕ 
ег аисВ Фезе: „1сВ уагае т епет ТгаиегЯог @фег 4ег Егае рапоеп, п етет Г.е1свепеасЬ угаг4е 
1сВ Фе боппе ишЬй[еп, 51$ даз $+0Бпеп ип4 @е ВШеп дег МепзсВеп пусВ ш тешет Вптае]- 
Ыаиеп Кошотесй еггесВеп“ [30, р. 623]. п 4ег Еггаиапя Не’фит. (атек (1837) уледегат \’аг 
даз таийое СезсВЕ дез Не]сеБепаеп Не еп „уе еш зсВу’аглег НесК ши еп етез $Неп ип4 
Бепегеп Та15!* [2т, р. 6431. Ге апхе кет ИНае Безёайсеп Фе УоШере, Фе КгазизК1 — #есв 
711 Везтп зетез КипзНенсВеп ЗсваЁеп$ — 2 бсВм’агаеп Незте. ЗсВугага таг г п ет Ади1- 
уа1епё ит Тоа, ги Епае одег аисВ гиг Уегомуеипе. Хиг Ведеиапе ип Туро]оз1е уоп Еафеп 
ш дег ВошапйК У21. [48]. 
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утасВзеп 14ееп ип@ $1е уегдеп Б 1 ип уледег уоп ЕшееБипоеп дагсВдиеге, аБег 
даз Гппеге 15 е17 ипд аЦеш зсВу’аг2, уе еше еулре МасНЕ, ип4 4а ез пусЬ 
7702, ш е5 БтаБтазесеп, аиЁ ез 7и асМеп, Ып 1сВ уейогеп! Роге $14 аиз- 
зсВНейНсв бигсЬфаге Уотавпипееп, зсВ\агле Апоче, Эс‚теггеп обле Епде!!! 
Еше У/азе Беубкеге шЁ деп зсбгескИсЬ$еп Сезрепзёеги! 1сВ ВаБе 1 ши: зе $ 
ше аисв пог етеп ЕипкКеп Егеиде серлпеп — аБег уегеВе г1сЬр, уаз 1сВ зазе. 
1 4ег Пе, ш дет шпегеп АБотипа шешег ее э1ЬЕ е$ Еаг пусВ Кеш Епт- 
пеп — ипа #е1сВ е{аге 1сВ Пт 9а5. <...> МеБепе! БетегКкЕ зсВгеБе 1сВ @1е$ аПез 


{шт НеЕег Тгапет, уоП уоп дег Ме]апсво|е дигсВагипзеп! [23, р. 289-290]. 


Ез чер 50 аз, аз оБ Че рапте НасКегпае, ипбезп ее ип аБегга- 
зсВепае ВеаШЕЕ уот шпегеп, Нпзегеп АБэгипа, 4ег Фе У1е Май ип Че Кот- 
р!ехИАЕ Чег шпегеп У\еЕ аи етеп хететзатеп Меппег гедиег(, 4игсЬ$ей74 
\утаге. ЗсВугаг2 угегдеп Фе СеЁаШе, Седапкеп, зсБугага 15 — епесеп ет Ве- 
уе! аЦег Зшпе — Фе У\еЕ зе Ъ $. бо Кбппеп Че Угое аиз ает ВиеЁ уот т3. 
МоуетБег 1846 ап РогосКа рагарбгазеге угетдеп. Ез 15Ё а1з0 п1срЕ уегулпдет- 
Пер, 4а5$ Ктази$ 1 @е Тгацег ип4 Ме!апсво[е а[5 Че зеБзёует$апЧИсЬ$е Коп- 
зедиеп2 етез зо]сВеп 7л${ап4$ апЕавте. Опд деп То4 — депп @е п деп ВцеЕеп 
равлемеп Аптегкипееп $т@ п1сЬЕ пиг ет $р!е| ши ает аАивегеп Зсвет, ет 
'ТБеа{ег 4ез ГеБепз, ете готапЯзсе Уег%еЦипе, зопдегп аисВ еше Аие!сВ- 
пипе дез КатрЕз шЁ дет, уаз епдо Не, ипдитсваноэ св 19 ипа уаз $6 
зсвайепвай аи еде тепзсЬИсВе Ех15{еп7 [е21: 


Ейг даз Вай уот ЕпеаВоЕ, уоп 4еп {епегеп СтаБегп, дапКе. Раз Вай дег Уег- 
зкорепеп Ёг етеп, дег @е Мопоташе 4ез Тодез БезИ2ё. ]а, нитег уледег 
зспеше ши’, 4а$$ 1сВ зспоп Бегей Ышт ип4 4а$$ 1сВ реве, ЮонреВе. Раз В!иё дот 
ОНпеЕ деп Раши, 4ег пусЬ уоп 4ег ЕуйоКкей {теппЕ — еЁ\газ 2егр]а2ё, еше УеПе 
2егзсвецЕ, гАрЕ тет — ипа 16 т дог! Мопоташе — ет КопузсВег Илзапа, 
уо|ег ГеБеп, аБзертеп7й уот АЫереп ш ртеагег МаВе, Фе Зоппе ши еп 4ез 
зсВу’аггеп Нипте!$! Ет Гбуепаисе ш дег НоШЕе! [23, р. 562]. 


Магек Вейс?уК итетгесьЕ ш зетеш Тех! @Бег даз апое ке Егаз- 
тепё, даз аиз етешт ап РоюсКа адгезяемеп ВиеЁ уот т8-т9 Еебгиаг 1842 
бат, 4азз дег п фт епваКепе „Торо дег «боппе шт @еп 4ег Рипкефей» 
<...> еше 4ег ниетеззащезеп ипд ехргезу$еп Е!хигеп Чеззеп 151, \’аз а[5 «Чееге 
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Питапеп7», еше 14епиН египте шй дет Тод Бете!сЬле! угигае. З1е ве ете 
УегисВеипр Чаг, Фе ФигсВ даз дагсБагтеепае ГасВе <...>, дигсВ Фе зезат, 
зопуегапе НеШИрКей уегемя ое угитае" [т, р. 82-183]. ГЛезта! Бай Кгази$ + Че 
МеарВег дез ГеБеп$ те етез Рагадохе$ ачЕ, Че паг зсБешаг еше Орро- 
$Ноп 7ат Низетеп АБэтгипа 15. Раз ГеБеп патшНсВ (затё аПет Опе]аскК, 4аз 
Шип Безенее) есь етет „зсВу’аглеп Нипте|“ аиЁ 4егеп Ни\еготапа св 
Фе етзате боппе — ет Адшхаепе 2и еп Безоп4егеп ЕАЫкейеп 4ез готап- 
ИзсВеп О!сШег$ — егреб. Мап Капп п1сВЕ Беваирееп, 4а$$ ез сб Шег ит ете 
зоечо1оз1зсВе Уот$еПипе ег боппе Вапде!, да $е дос аз Репдапи ти деп 
оБзезз1уеп Седапкеп Бег 4еп То4 Чагзее. Аи Чезе У\е1зе уеШегЕ Фе ш дет 
ВиеЁ ап РоосКа БезсьчеБепе б$оппе Шге пана сБеп (НеШекей, У/агте) $0- 
уле зутБо|зсВеп (ВезсЬйтегт, Ве ейегт, ЕЙбзетт) АниБще ипа Берти 
ап еше егзспгескеп4е Зоппе 7 егппегп, дегеп ВИА Кгази$К1 ачЁ деп Кацеп 
дег Опонйсйеп Котое уегеуеЕ Ба: „ете Зоппе, Че еулр 1еисМеЕ — е\7в 
зна МЕ — аБег п1сВЕ егре|" [т8, 5. т67]?. Ез зе! пеБепре! еги’АВпЕ, даз$ Чег Аи- 
ог авоНсве МеарВег \1е] ВаиЯзег уегмепдее. ег Веуге!$ да г зт@ Че Веше 
мешрег коттепнецеп Теже: Озайи (Рег Геёде)з зоупе Медокойсхопу роета! 
(ОпуоПепдеез Роет) — 4ег зовепапие ег%е ТеЙ аег Иизонйсйеп Котоеч. 
Ш Озайт пеппЕ ясВ дег Наирргоая0115( 7\маг зезё „борп 4ез ГлсВ5”, Веб 
]едось 2е1сВтех Бегуог, 4а$$ ег „ищег ет зсВугаглеп Еттатепе Безтабеп“ 
156; уоп Аппе ап БеКае+ ег $сЬ аБег зеше е1сепе Ех! еп7, Фе шт уЧе еше 
КеНе уоп М15зеЮреп ипд ЕпиаизсВипееп егзсБешЕ: „Оез ГеБепз рапте Еуйэ- 
Кен уегреи4де! пп СеЁ петь, / ш Ееп4 — ш КгапкВей — ш Оипкефей — пп 
ЗсБме]сеп!“ [т9, Уо]. т, р.303]. №сВЕ ап4ет$ 15{ ез Бе] дет ЕгастепЕ 5ел (Тгаит) 
аи$ МедоКойсзу роетаф, т дет @Бег Фе зкто16зе, тит Тоде уегимее $оп- 
пе 71 [езеп 15: „Опа шт Фезег У\еЕ еИсКе 4ег апт» ш уейег ЕпМегпипе 
зсБетшраг ет ТгизЪПА 4ег Зоппе, апрепасей ап деп ЗсВгареп етез Сезпи$ ип4 
е\7 ши сепе1офеп Зтаеп ]еисМепд. — Опа Фезез ТасВЕ етзсШеп еВег уе ете 
ИсбЁкгапКБей ип@ пусЬЕ уе даз ГасВЕ зеЪзЕ" [т9, у0/. т, р. 449]. 

Мап Коле тешеп, 4аз$ @е Беипгаеепде Ге4епзсвай Еаг деп Нпз- 
{егеп АБэтипа ипа аз ВИ ештег уоп аЦеп розйуеп ЕзепзсВайеп Бегаи еп 


2 — Уо| ид вап7 {ее 1сВ Шег Фе ВеофасВЕипе уоп М. Вейс2уК. Ув. [т, р. 182—183]. 

3 У». 19, Уд]. 3, р. 525]. Эег Техё уагае ууавтзсВеш ср, уме Рамге} Нег: паб@ез, п деп 
]авгеп 1840-1847 зезспереп. 

4 — Ез вапдей ясв Шег ит ейл УГегк ацз деп ]абгеп 1838—1852. Уз]. [т9, У01. 3, р. 563]. ОЪег @е 
ЗспулензКейеп, Фе п.а. п 4ег РаНегапр Фезез У/егКез уегрипдеп $4 уе. [7]. 
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боппе (зоо шт 4ег Вчейкоггезроп4епят, уе аисВ пп ЗсБаЁЙеп Кгаз1$К1$) даз 
ГесБеп етег ас№ёзатеп ГеКЕйге уоп ]еап Рац5 Кеде аез еп Сриз1и5 уот ИеЙ- 
сефаиае йетав, 4а5; ет Сойер, Нутпеп ап @е Масй+уоп МоуаЙ$ [У2]. 17; 54] 
зоуле етез аийпегкзатеп МасЬ4епкепз ИБег АБгесЬЕ Оагег$ Кирег$Нсь Ме- 
1епсойа Г 151. Ез $е1 Чагап ептппег, 4аз$ Ктазш$К1 зете Веугипдегапе Еаг ]еап 
Рац! сБЕ уеграго: Ег заб п а] етеп 4ег Бедешепд еп ЧеиёзсВеп Аиюгеп 
ап. Зригеп Фезег Апегкеппипе Виде! тап 1е1с5ё ш Ктазш$К15 Коггезропаепт 
уледег — тит Вере] п етет ВиеРап Непту Вееуе уот 5. МоуетЬег т836 [24; 
р. 245 (йаптбязсве Аизеаре), 248 (рошзсВе ОЪегзехипз) | одег е\уа т етет 
ВиеЁ ап Коп%апбу Сазтуй$ 1 уот 20. ОКоБег 4еззе еп ]аВгез [25, р. т3т-132]. 
АБаНсВ маг ез шй ег ГеКсйге уоп Моуа|$, аиё 4еззеп Теже з1сВ 4ег ропизсве 
Аиог ищег апдегет ш етет ВиеЁ ап Ед\’аг4 ]агозтуй$ 1 уот тб. а т839 
Беговеп Ба. Ез 15 п1сБЕ аизрезсво$зеп, 4аз$ Фе ш Ктазш$К1$ УетК уеграпа- 
епе Орро$Яоп 7м7зсБеп ештег т\егоепВа_еп Зоппе ип4 4ег МасВЕ ешег ип- 
дигсВанаясреп МасЬЕ ЧигсВ Моуа!$ Нутпеп ап Ше Мас! тзреге угогаеп 
15: Бегейз ш Чег ег&еп Нушпе КоттЕ пашйсЬ ет Бедешепае$ Егартпепе уог, 
ш дет 4а$ „агте“ ипа „Ки 91сВе“ ТасЬЕ етег „ПеБПсВеп $оппе 4ег Мас!“ ое- 
сепаБегоезе Е ма [4т]. Ет аиззасекгаН1еез Ве15р1е| Еаг Че Раз7таНоп, Че 
Пагег ай Ктазш$К1 аизИЩе, 15 уледегит ет дезкирнуег Аиззспий Е, ег аи$ 
етет ВиеЁРап ОеЙйпа РофосКа уот 17. ОКюБет т846 [23, р. 137-139] $ватие. 
п Фезет НидеЕ $1сВ (мле В1ейс2укК ти КесБЕ да ес [т, р. т83]) 4ег Уегзись Че 
ГапдзсВай, Че дег Меепсойа 1 пасветрЁЕлпаеп 15%, пасВ7ате1сВпеп. Ез 1оБпё 
&1сВ 72а итетзтесреп, 4а5$ даз Пегеззе ап ]еап Раш ипа Ойгег Беге!$ ш деп 
ЛарепазсотЖеп дез О1сШет$ у’артпер Баг 15 ип4 Чезе$ $1сВ т етет обзезу 
уледегкергепаеп ВИЧ 4ег зсВугагтеп Зоппе уегп4ее. 

Пи ЕаЙ 4ег рошсБеп ВотапйК 151 ез зсВУЛете етеп ТехЕ рга71зе 7 
Бепеппеп, 4ег Фе ОцеПе г даз У/икеп Фезег МеарБег зет Копте ип дет да- 
дигсВ ете уег]е1сВБаге РипКНоп ле Меапсйойа уоп 'ТЬборЬ!е Саийег егЁ]- 

5 — Оег Егаве пасЬ деп тб2Исреп Уегп4ипреп 2м15сБеп КгазизК1; ЗсраНеп ип дет 

ШегатзсВеп У\е!К ]еап-Раи!$ угагае гесБЕ АВ пасзерапзеп — з1еВе Шегти и.а. Т. Ри [43]. 

Ез 156 егууаБпепз\тете, 4а$ $1сВ 5. Ообт2усК! 1 етеш АгЯКе! КГзсВ 2 4еп Аиззасеп уоп РН 

аивепе — у21. [5]. Рёг Фе Ведеиип$ ]еап-Раи!5 г Ктазйз$ К ш 4ег Ме дет зоег ]аВге 4ез т9. 

Лавгвипаеге$ зеПе: [9; 47]. 

6 — Кгазй$ Я епппегЕ ш 2\уе! Вмеп ап ]. Вббг-Р1огоуйска (Вице уот 28. ОКюБег $о\7е уот 

9. ОегетЬет 1834) ап Ойгег — Фета! а15 пе1{егра_еп РоггАнпаег. Ув]. [26, р. 216-217 (йап- 


2091зсНе АизраБе), 22т (рои1зсНе ОЪегзелипе) ип 249 (гаптбязсВе АизраБе), 254 (ромизсве 
ОЪегзе ит). 
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1еп угагае [%21. 53]. Мап Капп }едось Фе Веваирипх угазеп, 4аз$ Ктаз$К1 аег 
егзёе ищег деп рош1свеп ВотапЯКегп угаг, дег Чезез ВПа т Тежеп, Че ег айЁ 
гап7051$сВ зсреЬ ип4 Фе аиз 4ег бепт-ей зетез ЗсваНепз затииеп, пиё- 
{е7. п репаи Фезеп Тежеп — уог а!ет ш 4ег Ег?Аапя Оп зопзе (Еш Тгаит) 
аиз ает ]аБг т830 — $К12етЕ дег Ащюог Низеге У1юопеп, Фе шт 4ег Кози- 
зсБеп Уеги1сВе аля ипд дет ]апр$еп Сег1сВ& уегрипдеп $1198. п Фезег Ег2аБ- 
Типо, @е Мапа ]Латоп а[5 Фе „ибегеззате$е Каёазгор све У1$1оп Ктазш$К1$“ 
[4, р. т6о] Беге1сЬпее, КопзилиегЕ Ктази$ ет рго]еризсВез ВИЧ, аз а1$ Ве- 
аКНоп аиРетеп т832 егзсМепепеп Котееп шт уеги1сМепаег Мас епё${апа: 


<...> @е Егде Ваё Бехоппеп зетеп 1еёдеп ГачЁ еп 4ег зсвтескНсвеп ЕгаКизе] 
2 Безгейеп, Че 5е шй Е!аштеп уег еп ипа уегзсЬНпоеп зоШе! ТсЬ заб итег 
апдегет еее Азгопотеп, Фе $1ср, аа етет Р1а уегзатите!!, аи$$сВНейНсь 
шИ дег Вегесвпипс 4ег (ей, Фе ипз хат ГеБеп аБизоеБПеБеп ууаг, БезсВАНяеп, 
шИ КаКеп, ипрезсьуегеп В! [т, р. 184]. 


Пег 1е1Чепзсва_$1озеп На№ипо ег Азгопотеп, Фе $1сВ, ег КозтзсВеп 
Тгагофе 1$ Сез1сВЕ зсВаиепа, 1е9 15 св ши Весбпипсеп БезсВа1ееп, зе аз 
Огаша 4ег ге сВеп МепзсВеп резепаБег, @е „аБега| <...> уепиеп ипа Бее- 
(еп. Опа 4е Егае паБеге $1сВ ипепёмгере дег зсВтесКНсвеп КавазгорВе ап“ [зт, 
р. 185]. АБ Фезет ИейрипкЕ БешавЕ $1сВ Кгази$ 1 ипаи о сЬ 7ме1 Третеп 
шиетапаег 7и уегкпарЕеп — Фе рБуз1зсБе УегтисНеапх дег Ег4е ип4 деп ИетЁаП 
ег сезе|$сВа_Нсвеп Вш4ипееп. 7а4ет м/т хезазф, 4азз Че Маззе 4ез Коте- 


7 1 Вегиз аи Чезе ТВетаНК у21. [44; 47]. Ге с аз$Юю]сегипз, 4аз$ Кгазиа$ а15 Етз{ег п 
4ег рошузсВеп КотапйК @е МеарвомК 4ег зсВугаг2еп боппе аи т, пиз$ е\’аз ргазйчегЕ уег- 
деп. п деп зоег ]авгеп 1аисШе еше авбиНсЬе МеарБопК ш деп Сед1сШеп уоп А.А. }акаБо\$ 
аиЕ — у]. Че Теже ]еяей (2 Гатагипе‘а) (НегЬзЕ (аиз Гатагпе)) зомле Козрасз (УеггмеШип) 
[т3, р. тт, 36]. Ге Бепапщеп Техёе уоп ]ЛакаБоууз 1 угагеп }едосЬ псВЕ 7 зешеп ГеБзейеп ри- 
НаегЕ — 2иг ВозтарШе ип ги зетет ЗсваНеп уе]. [35]. Ез зсБешЕ, 4азз 2 етет посЬ ЯаВегеп 
ПейрипКЕ — пай сВ 1 ЛаВг 1828 — еше МеарвБопкК, Фе дет ВИ@ 4ег зсВу’аглеп боппе абпен, 
ш Сатек Катон Я уоп $. С0$2с2уй$К1 аиНаис+. ш Фезет Техё мгагае Фе боппе ши еше „з{ет- 
Бепдеп Аизе“ уегоПсВеп ипд дег Мопа Е г етеп „ЗсваНеп 4ег +о{еп Зоппе“ рераШеп — ув. [то, 
р. 54, 551. У]. Шегли аисй: [32]. 

8 [— Ешеп абайсВеп ТопёаП (етеп КаазгорЫзсВ-теапсвойзсВеп) Бепиёе Кгази$К1 Чата] 
аисВ п зешег Коггезроп4епт — у]. [36]. 

9 — Шзеы авайсвег У’ее Бери еше апдеге ЕггАип уоп Кгазиз 1 — Магзете. (Егавтепи) 
(Тгаит. (Ет Егавтеп®): „Вегое ип@ ${Ае аЦеп ши етет КгасВ аизетапдег. АПез Ваё св 
уегизсВЕ: даз [лс п дег РипкеШей, Фе боппе шй деп З{егпеп“ [28, р. 42]. 
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{еп ипд Че ипепбме2т Мешег уегаепае ЕпМегпипя мЯзсБеп г ип4 дег Егде 
дати ре арг Ва, дазз дег Бипте!Ыаие Р]апеё уоп зетег Ошаи аБп аБзекот- 
теп 154 („Че Егде епегтие $1сВ уот Моп ипа уоп 4ег боппе" [3т, р. т90]) ип@ 
даз$ ег, у’аВгеп4 ег 9сБ Чет Кегп 4е5 Кошееп павег, 1апззат ЧитсЬ 4еззеп 
СТаЕ уегфгеппе. — „Опа таез паВеке з1сВ ипзеге ЕгаКизе] газсВ еп Котееп, 
ила 4е Ните магае ипегга»НсВ“ [зт, р. т9т]. ш дет Техё 5еп уледегройЕ $1сВ 
пиегеззапегите!зе Фе шюгтаНоп @Бег Фе ипаибт@сВ зе1оепае Тетрегаиг 
дег ЕгдайтозрНаге уле ет Вебаш®. Г1езе Ваийеп Ведипдаптеп зоПеп @е 
Аийтегкзаткей 4ез Гезегз Ееззешт ипа Фе етоНопа!е Апрезрапи ей, ш 4ег 
$сЬ 4ег Не] 4ег Ег?АШапе Бебпае, ВегуогреБеп. №сЬЕ аизхазсЬНевеп 15: 
аисВ, 9а5$ 9сВ КгазшзК1 Шег, Че Козиу1зсВе КаазгорВе аи е!сеп4, посВ етег 
мтейегеп У1510п БеФепЕ: Оег, Че аиз 4ег ОНепБагипя дез Доваппез $баттё"*. п 
ет апаузегеп ТехЕ Ни4де тап пашИсЬ ет Егастпепё п етег деи СВ аро- 
Ка!уризсвеп Аиззасе: „ОБегаЙ Бе ейееп пиусв ВИаег 4ез Тодез, 4ег Уегпусй- 
сапе ипд дег УегмеШНипя" [зт, р. тот]. еп КабазгорзсВеп Топ! 11 Бе!4еп 
Техеп уег(АГЕ 7меШе]зойпе @е МеарВег 4ег зсВугагтеп Зоппе. Ез $61 аагай 
т егппегп, 4аз$ п Чег У ИзсВеп ОБеШеегипх, пасп4ет аз Гат даз зесв$- 
{е З1есе] хебНпеЕ ВаНе „Че боппе <...> зсбу’аг? уе ет Тудиегремаиа [\тагае] 
ип4 4ег гапте Мома <...> уе В+ [угагае]“ [4]. Ет або сЬез ВИА аист 
ег ]Доваппез-АроКа!урзе 211547НсЬ пи КарНе! 8,т2 („ет Оие] дег бопие <...> 
[\гагае] хегоНеп“ [4]) зомле 9,2 („5оппе ипа Ги жигаеп уеризетЕ ФатсЬ 4еп 
Ваиср аиз дет ЗсвасВ{“ [4]) ачЁ. п Кгаз$К1$ ЕггАШипе ие ее 7\’аг 4ег 
эсВугасВег ууегдепае ЗсВет дет Зоппе етег гайопа!еп Ег&агипр (е$ 151 Фе Коп- 
зедиеп2, Че аиз дег АпеНипе 4дег Егде дагсв 4еп Коте!еп еп еБ!), фе Аиз- 
заре Ч1езез ВП4е$ 15: ЧеппосВ 7м'еНеЦоз дигсВ Фе $сЬИ4египя 4ег АроКайурзе 
шерШегЕ — ез паБегЕ $ср аз Епае дез ГеБепз, аег У’епдерипКЕ, 4еп петапа 


то ее меЦеге 7Найе: „у’авгепааеззеп паБегее $сН Фе Егае зсвпеП дет Коше!еп ип Фе 
Не паба потег уейег 2“ [зт, р. 187]; „ш4ез паВеше $1сВ ипзеге Ег4Кизе] питег шерг дет 
Коте{еп, 4ег зсВоп ет \ее] 4ез Ног1хопЁз ег#а5$е; ипа @е НИзе Берапп г ее МепзсВей 
ипеггазйсЬ 7 ууегаеп” [зт, р. 188]; „Че Егае угаг Бегейз п1сВЕ ей уот Коте!еп ипа @е НИзе 
ууигае егзискепа” [зт, р. 190]; „@е АнптозрНаге Ва с т етеп Бгеппепаеп Оеп уегууап4е!#“ 
[3т, р. тт]; „Че Гай ууаг $0 зсБууег, 4а$$ $е пит @е Вгизё етагасКе, уе еше \УУа!2е аиз 21Веп- 
дет Е1зеп“ [зт, р. 192]. 

т  Зере гиг Ведеиеапх ег ОНепБагипе 4ез Ловаппез пп $сваЁеп КгазйзК15: [6]. 

12 — Па ЗсБаНеп Кгази1$К1 зспешЕ ииегеззатегуге1зе Че арока!уризсВе У151оп етез Магоеп 
Мопдез ши 4ет „гоеп Кегп“ [зт, р. 188] 4ез Котееп ип4 дет „п Эгбтеп уоп В1аё уегзт- 
Кепдеп” Нипте! 71 Коггезроп@егеп. 7 4ег МеарВег 4ег зсб\’аг2еп Зоппе ш 4ег Ве] у]. 

[2, р. 469; 40, р. 118-129; 45, р. 41-43]. 
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пи Западе 15 иттакергеп: „<...> обуоН Таз \уаг, Коле тап деи сВ деп ип- 
ВейуоПеп Котееп ип4 Че боппе, Че 1 ет Маве Маззег улигае, уле &е $1сВ 
уоп 4ег Егде епМегие, зееп“ [зт, р. 186]. Даз ЗсВулпаеп 4ег боппе ип4 шй 
Шг — дег Мегпе ипд дез Моп4езз — та Бе! Ктази$ 1 Фе Уогроеп 4ег епд- 
сет КаазгорВе. 

Пе УегиисН ап дез Р]апеЁеп м/т, уе 1сВ Бегей$ егу’АВиЕ ВаБе, уоп дет 
Ощеграпр (ип4д дет Хега1) дег СезеПзсвай Бееке!: „Ге Егае у’аг пп Вест 
аиз Штег Вабп 7и {аЦеп, аизетапдеггабтесВеп ип4 7и 2егзсВеШеп ип4 аПе эе- 
зе]зсва_Нсвеп Вш4ипееп ууагеп Бегей$ 7егт1зеп“ [зт, р. 185]. Рег О1с№ег На 
посВ №7: „АШез углаг4е дагспетапаегоет1$сВ: Неггеп, НегтзсВег, Г\епег, 
бо!Чаёеп, Уогзбепег, Миузбет, даз УоК, ТЧете. <...> ОБегаЙ Беттзсме Тапа; даз 
Епсехеп угаг т }е4ез Сез1свЕ хетейе|" [зт, р. 86-187]. Мап Капп Мег юсб 
уоп ештег ера агеп Ап25( зргесцеп — депп че Бегабг( Фе Уегтеег аЦег резе]- 
зспаЁНсвеп КЛаззеп ?]е1сБегтавеп. Ез 154 Фе АпрзЕ уог дет ВгисВ шй дег Коп- 
Япийае“, уог дет ОпБеКкаптиеп, зсВНевНсН — уог дет Серенити! 4ез Тодез. Уог 
Фезет Нициеготип4 зспеш ет71е 4ег Наирргоа20115 ап4егз 7 зе. Ег её — 
БетаБЕ ет 1её2бе5 Ма! зете СеНеШе 7и {теНеп — ‘аизепде КПотегег 7хигаск, ит 
дег УегисЬеапя ет потегууаргепдез бе, аз дет и'41сВеп ГеБеп етеп $шп 
уе {ее ипа Фе КопНпийаЕ пасб дет То загапет, епререптиз{еПепе: „Тс 
Безав еше ема!ре О`еПезеппей зесепйЬег пеп аПеп [4ег Мепзсвептепзе], 
депп 1сВ Байе посВ ет 74е| аиЁ дег Егде, аз 1сВ аиз аПег КгаЁ уего]е, ипа $1е 
БаНеп Кетез” [зт, р. 188]. ш Чезег Ветегкипх Ко НоЁпипе т, аисВ уепп 
$е шй ешег Ывегеп ВеофасВеапе фагсбио$сВЕ 155 — Фе НоНпипезиаеег та 
пап ср даз 5теБеп пасВ етеш 74е] ипд Фе Веа| египте шаг1аиеПег УГапзсВе. 
П1езе зшпсеБеп4деп ВетйВипреп, Фе зо млсНИя ш Вегих ай даз Г.еЪеп 4ез Ег- 
2аЩет$ за, м’егдеп }едосВ уоп аег Егкепи$ аБзезсбу’асвЕ, 4а5$ апдеге Меп- 
зсВеп зсВоп аиёербгЕ ВаБеп ап Авт све Отеапееп 7и аиБеп, у’аз гта етет 
дигсвагаоепдеп Агли7еи211$ Шгег Ех15еп7 УЛГа. 


13  Зере: „Оег гапте Ноп2опЕ \’аг Каг, Кеше У’оКе уегдесКе 4аз ВЙаи. РосЬ шпивеп 4е$ 
Ниите[$ угагеп Фе З{егпе п1сЬЁ теВг 7 зееп. ЗеЪ3Е 4ег Моп4 ВаНе ЗсВучецокейеп шой зетеп 
зсВу’асвеп ЗмаШеп 4игсВиааттееп” [зт, р. 187]. 

14  ГааЕМ. РлазесКа 15 Че Глаекик уоп КопйпийаЕ ипа ВгасЬ #йг Фе аиз Чег Сепег-Ёей ег- 
БаНепеп таитБерайееп Теже уоп КтазизК1 сБагакет$ИзсВ — з1еПе: [42, р. 153-222]. 

15  Раззепа зсБге+ М. Р1азесКа @бег Фезез ТВета: „Раз Се 4ег ТлеБе, 4аз Фе Копнпайа 
дег тепзсЬИсвеп Ех1<{еп2 агапЧегЕ, 15 Шег аи етет уегоапеИсвеп Нижегогапа, 4ег аи дет 
Эспий 4ег Егае етзйг24, Чагоезе"“ [42, р. 157]. 
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1 Фезет ИлзаттепВапе ег$аипЕ ез п1сЬЕ, 4азз 5еп т ететш сВагаКе- 
г15ЯзсВеп АБзай2 епдеё: „Нег егуасве 1сЪ, аи Че Рабе Босавгеп4 — ип@ 1сВ 
егкапще, 4аз$ еще 4ег т6. Аири$ т830 158; 16 Вайе а[5о0 посБ 7\е! ]аВге одег 
ати 4е${ апдегВаЬ ]аВге ей" [зт, р. 192]. 1 Фезет Ета]е зсВулпе ет то- 
гаНетепдег Топ тй, ег Ктаз$К1 ипа зетеп Митепзсвеп уе еше МаБпипя 
егоснешЕ — 1е 7ей 15 посВ пасрЕ абзе!аи{еп, тлап Ба меНегыт Фе МозПсВКей 
Фе ЕеЫег уледегрихитасВеп. Уепп Фе МепзсБеп 108 2 зо|сВ етег Уегап- 
дегапх ВЫх у’агеп, дапп чагае че аз Епде 4ег У’еЁ пусВЕ ИБеггазсВеп, $1е 
у’агдеп пптег Бегей зешт дет То4 тек т Фе Аисеп та БйсКеп — зогаг дапп, 
уепп зеш Коштеп п1сВё уотВег апоекйпа1е улга. Ез мате аПет41п$ зсВулеия 
Фе ат Епде ш 5еи ти 1езеп4е Аиззазе ов аи еше КазизНК — Че аисВ пас 
Безопаег$ опотеЙ ми КЕ — ти БезсВгапКеп; т Фезет Киг2еп АБзайе уе гр 
$сЬ посВ тшерг. Кгаз$К1 угйг 121 Шег етеп ЗсогйзеПег, деп ег — уче Бегейз 
егмаВпЕ улитде — а[5 етеп аег Вегуоггасепаяет РетзопсВКейеп 4е$ т8./т9. 
ЛабтВип4егз Бегасшее. Ез Бапде! $1сВ ит 4еп ЗсБийзеПег ]еап Раи!: Оег 
ро|зсВе Аиог БееВЕ $1сН аиё зетеп Техё Кеде дез юеп СИуНи... 

ОБуо Ш Фе МеарВег 4ег зсВугаг2еп боппе Бегей$ ш1 Чег НаБеп РБазе 
уоп КгазйзК1$ ЗсВаЙеп аиНаисВЕ, Битееп егзё зете зраёегеп Огатеп: Де ил- 
2оНсйе Котое (1835) ипа Гуоп (1836) ге аизрегеве$е Паг%еШип?. ш 
ег ипеоийсйеп Котоще угагае даз пусЬ БезсБАсепде ВИЧ аи 7ме! Ацеп ует- 
у'еп4ег. 7мегё ограш ег ез @е йпае Аивегипо 4ег Егаи т дет егзеп Те 4е$ 
Огатаз: 


АПе УеЁеп Нехеп Ба!4 пач, Ба14 МтаБ, — }едег МепзсвВ, }едег МГаги зсВгей: — 
„св Ып Со“ — ипа дфедеп АирепЬ ск зитЪЕ ешег пасЬ ет апдегп. — Котейеп 
ипд боппеп е!1бзсВеп. — СЬ156а$ мита ипз п1сВЕ теБг ебзеп. — Ег еготе!: бет 
Кгеи7 ши Бе!4еп НАпдеп ип уг ез ш деп АБртипа. — Нбг<Е ди, уе даз Кгеит, 


Фе НоЁпипх уоп МИНопеп, ап деп 5{егпеп 2етзсВеШЕ, 2егийсНЕ, хегзрИиег, п 


16 — АиЁзерг арпНсве У\е1зе еп4еп ап4еге аиз 4ег Лисеп42ей заттепае Теже Кгазй$К1$ — ип 
Бегей$ емеп Магзете. (Егавтепй) меЪЕ: „ср егуасШе ипа Бедацеце @е НОПе. ТсЬ угагае аЦез 
Оп ]аск ег Егде Ейг етеп ВЦсК уоп г ип ]едез Ееиег 4ег еудреп Уегдатти1$ Ейг еше 1гег 
Тгапеп ег4и! деп“ [28, р. 46]. пп ТехЕ ЕиаотемЕ, Магзете сзюзлека ргзезуево (Егартепе. У’ит$сЬ 
ешез йБе|е еп МепзсВеп) поНег( КгазазК1: „ТсЬ эта е деп Тод зедапкНсЬ, уе! $16 шеше 11р- 
реп гизаттепрееЬЕ ВаНеп — 1сВ рта е 4еп Тод мпе ей1${ еше Сепее. Опа а1$ 1сВ п Бегей$ 
ш шешег Маре улаз$е, уе ег $1с6 п зетеп е1$1еп ЗсБегеп Беиз\е, ит тетеп ебет ГеБепз- 
деп 2а дигсВзсвпееп, егууасве 1сВ ира егбйсКе, 4аз$ писВ посЬ зег?АВе ип4 ипсетАВе Тазе 
ег Еоег аиЁ аег Егае егу’агеп“ [20, р. 118]. 
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Ейске Шерт, ипд \е Че Ейске пптпег Неег ипа Неег гаПеп — 15 аиз деп $р- 
{егп $1с6 еш отовег МеБе| егреБ Е? — Ге Вейсе МиНегооне$ аПеша Бе!еЁ посВ, 
ила 4е ${егпе, Че г Фепеп, ВаБеп $1е пос п1сЁ уеПаззеп, — аБег аисВ $1е ига 


Ыпревеп, уоЫт Фе запте У\е!ё эвтеЪЕ [т8, 5. 40]. 


Пе тиртипде зеБепде Зоппе ип@ @е уоп УегимеШипе егаШе Сез- 
е Сь$Н $еПеп обле 7меШе!| зоо еше Апзр1е[ипх ап Фе ОНепБагапя 4ез 
]оваппез", а15 аисВ ап Че зспоп егу’абще Кеде 4е; ют Сйт51ис... уоп ]еап Рац 
даг; п Шпеп 154 еБепзо 1е1сВё еше 2е15Нре Опгаве зо\Че еше теарвуз1зсВе 
ЕтзашКей 7 егкеппеп, 4е Фе Нап76$15сВеп ВотапЯКег ши 4ег МеарВег 4ег 
зсБугаггеп Зоппе а5507Негеп. Ге У151оп 4ег Егаи, ит шй Маддаепа Раппап 
2 зргесвеп [3, р. 133], 154 ]едосВ #есВ7е» — еше@енеЕ п дет сБагаКе- 
г15ИзсВеп УотфераН: „<...> 1сВ у аи его Нтпеп, \’аз сезсвереп у’атае, ууепп 
бой ш У’абпзшп уегНее* [т8, 5. 40] — пи КопуКИУ аизрезргосВеп. 016$ 15 
пи ОБчееп Фе Напрагзасве Ёаг Фе ЗсВуленокейеп, 41е шт Безереп4еп Пиет- 
ргеаНопеп Чезез Егастете$ тит УотзсВешт коттеп. М1сБа{ Ма-Зю\/’$ 1, ег 
Фе Уегугапа свай уоп Мапа аиз дет Огата ипа 4ег Минегоо(ез [39, р. т86] 
апаузеге Ваё, аКлепимеце Ч е}еп1оеп Еетеще, Че е5 еЙаиБеп ш 4еп Аизза- 
5еп уоп КгазизК1$ Ргобароп1$ Ни ете НоЁпипз, Фе з1сВ 4ег 515ог1зсВеп зоуле 
шеарнуз1сВеп КабазгорБе епёсереп$е Е, аптчегкеппеп. Лагофам фам \е- 
дегит, дег $1сВ шй 01$ ап7 аи Мафо\'зК15 ВеобасЬеапеп Бетос, зав Че Рог- 
шийегапе „\епп Сой шт УУаблзтп уегНее" а] деп „аБзсвеийсЬ${еп Седапкеп“ 
ип а! Аизагаск уоп „Ап“ ап [34, р. 630]. Ге!4ег ме15Е Кешег 4ег Бе!4еп Еог- 
зсБег ачЕ Че ТабасВе Б1т, 4а5$ Мапаз У1оп ет тодаег Кабтеп уогаиз2еве; 
ете Вед тип», Че п1сВЕ ипбед 12 ете ВежАйгипя ш ег СбезсЫсШе Югаег(. 
Ео]2сН 154 че Кеше РгорНе7егп, зопеги у1еттейг ете МУ’агпипя ип@ ет Уег- 
зисв, Че Копзедиепт етег ипебсВеп Огдпипе, Фе п 4ег серепуагисеп Ме 
ВетгзсВЕ, даггазеПеп?. 

17 Оеп Могеп 4ег Егаи деве ц.а. ете Аивегипз ег $Нтте уоп НиКз, @е — шй зерг авпН- 

свет Топ — Фе Козпизсве КайазгорВе БезсЬге!Е, уогап: „Оег де Тей ег боппе 151 уег_п(ете, 

Фе Зегпе Фапреп ап, аи 1Ьгеп Вабпеп 2азаттептизовеп. — МеВе — ее!“ [18, 5. 38]. 

18 — Рагш ег ипвоНИсйеп Кото@е уотвапаепе арокаурИзсВе Тгореп чере: [52]. 

19 — Ш Фезет $шпе зоШе тап, УЧе 1сЬ Япае, Фе Аптегкипзеп уоп ]. ам [34, р. 630-631] 

Бега ИсВ ег Бедеизатеп ОтеетзсШеде 2м1зсреп 4еп Уопеп Маназ ип4 4ег Веде 4ез еп 

Стив... уоп ]еап Раш ет \епе абтаИдеги. Зе зёуетзёапаНСЬ 15 Фам’зК1 п ВесвЕ, ууепп ег Фе 


ипетзсшедИсвеп 1$озсВеп Кот(ехе зо\ле деп Бегениеп4деп (Кафагазсвеп) СрагаКЕег т 
Теап Раш У'еК, аз ш Тгаит-Копуепноп сезсьчеБеп 15%, Вегуогреь:. Е$ 151 }едосВ пасЬЕ и ИБег- 


т94 


Мировая литература / Р. Змедлем 


Пе ш 4ег Аиззасе ег Егаи саг веуогаепе Мода уегиизет 
]едосЬ пусЬЕ ге КаёазторЫзсВе Оптепяоп. Сга?упа НаПчеуйс7-бо}аК зе 
теНепа Гез, 4аз$ „Мег Че КозпзсНеп МоНуе ароКа]урИзсВе Уогавпипееп еуо- 
ллегеп ип@ ачЕ деп би среп Нипше! В паещеп — зе уегуееп ачЁ да; Меа- 
рвуз1зсВе, Фе се15$ све Оитеп$оп аег ВеаШае" [тт, р. 335]. п 4ег Таё теле 
Мана ш Рег ипзонйсйеп Котоще ет ВИ@ 4ез Ошуегзитз, п месБет Фе Н'аБег 
уегташщеп Весешт те СЫНоКей уетШегеп — 4аз Сезе7 4ег бсбуегкгай мта 
аисепоБеп, уаз етеп КозпузсБеп У’абпзтп 7иг Ео]ое Ва: „АПе УУееп Незеп 
Ба]4 БтачЕ, Ба!4 Б1паБ“ [т8, 5. 40]. ш Фезег ЗйиаНоп БетаБеп $1сВ аПе ГеЪе- 
уезеп (МепзсВеп, аБег аисв У/агтег) деп Р!а Со{ез, 4ег зетеп Уегз{ап4 
уеПогеп Ваё, ештипебтеп — ФЧезБе7й» сн Раз Ктази$ 1 еше аиззавекгА ее, 
абег тебгдеийсе АптегКипх 01070: „апа }едеп АизепЬ ск $ ЪЕ етег пасЬ 
ет апдеги“ [т8, 5. 40]. АБег ег $1ЪЕ? — Копиеп улг 7и ВесНЕ Расеп. Зетреп 
Фе У\еКеп (Шег: Р\апёеп), Фе уоп тег Отаи ап абоекоттеп ша, одег 
уфефеп у1еПе1сВЕ аиззсЬНевНсН МепзсВеп ип@ У/агтег? Еа[$ дег Тод @е „Муе!- 
{еп“ Бен, дапп егуте!$Е $1сВ Фе УетписЬипх а15 абзо[ае; уепп ]едосВ ешё ее 
СбЕег $ефеп, Че з1сН зе155Е ет ВесБЕ аи! Сойез ТВгоп 7азргесвеп, апп Капп 
тап $1сВ уог%еПеп, даз$ пас тег Уегиис ип пи Отщуегзит ет етзатег, дет 
У’аблшп уе{аПепег бой шпийеп Чезопепйенег Р1апееп Бе Мефеп улга. 
Ве4е Гезацеп зта #есКегтавеп резрепзИзсВ ип@ абзсВгескепа, ш Бедеп 
ЭТЪЕ ез Кешеп Сеуйппег, угоБе! Че 2меНе ете Уог$еПапз егтбройсЬЕ, ш 4ег е$ 
ет Ошмегзит обпе МепзсВеп 211. Аиз Фезет Сгип@ зоШе Кгази$К1 пасН$е 
Аптегкипе: „Котёеп ипа Зоппеп е бзсВеп* [т8, 5. 40] аи ме! Ацеп уегап- 
деп у’егдеп: ууогеотЕсЬ ипд теарБог1$сВ. Раз ЕЙбзсВеп Фезег БиптИзсВеп 
Кбтрег м4 т дег жеНегеп Регзрекйуе етеп Тетрегафига 1 пасВ $16 72епеп 
ип да; Отмуегзит ш Оипкефей зйг2еп — 9а$ 15 уе даз Есро 4ег У/бкег уоп 
Маназ роейзсВег РгоБе: „Е!езепа \егае 1сЬ уегреВеп / п дет Еулв зсВу’аг2еп 
Мер!" [т8, 5. 38]. $0 иг аисЬ Фе аЪегтазепе Ведеиеапх Фезег Аиззазе уег- 
поштеп — да; ЕЙбзсвВеп дег Коте!еп ип4 4ег $оппе 15 14епй св шй дет Ег- 
1бзспеп 4ег зоечо]оз1$сВеп НоНпипя (4а5 тепгаттеге Кгеит Сриз, Фе айЁ 
да; Оце! макеп4е СоНезтийег) зоуле шй дет НтетзшкКеп #1 ете уегЬап- 


зеВеп, аз йе Аивегипе уоп КгазН1К15 Мана еБепзо ете АиНогдегипя гиг Везтпипя 15. Ете 
апдеге басВе 13%, азз Бе! Е1сМег Фе Ка{азгорВе ет Везап ие! ештез ТгаитЬИаез Мер, ууавгепа 
Бе! Кгази$ К @е 4йзеге Мабпипя реулззегтавеп 12попегЕ та ип4 св Че КаазгорБе ш дег 
ЫзюнзсВеп Огапипе ег. 
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шзуоПе Меапсро|е (4ег е|бзсБеп4еп офег аисВ зсВу’агтеп 5оппе, 501 вет, 
утегдеп Бекапп св {та@НопеПе АнгЬще 4ез Заеагпз, даз Вени 4ез Р1апееп 
дег Фе Меапсво[е зутойз1егЕ”®, гирезсЬиеБеп). шооседеззеп етзсВешЕ 4ег 
Мепзсв т дег Аивегипз 4ег Егаи уе ет уеНогепез Г.еБемтезеп пп этептеозеп 
Сраоз, зетег НоЁпипе аи Фе Аи ег&еНипя Бега, уоп апдегеп Мепзсвеп 
(аа НИЕ Капп ег $1сВ п1сБЕ уеНаззеп), а15 аисВ уоп Со зе6$1 еп &изсвЕ. Е$ 15 
а[5о п1сБЕ уегугипдетИсВ, 4аз$ — уче НаШ№е\йс2-бо]аК Бераирие! — 4е РАхигеп 
аи$ ег ипзоНйсйеп Котое, Че ши 4ег ОпепансВКей, Че зе у’едег Берте!еп 
посН еготапдеп Кбппеп, КопйопНетЕ та, п етеп „/лзапа неег Ме@апсвоНе 
одет 4ез У’абпзти5“ [тт, р. 336] Пеп. 

Пе ех1$еп7еПе Ведет» 4ез ВП4ез дег зсВуг’агтеп Зоппе сев т 
Дег ипзонйсйеп Котбо@е ап ете е\аз апдеге Вегасипязуе!зе, Че тап а15 
В$фонозорЫзсЬ Бехе1сВпеп Капп, ап. шп Фезет Ра Бест Фе МеарВег п1сЪЕ 
50 зерг @е паглачеПеп УегулсКапбеп 4е$ ЗссКза|$ (оБуо Ш $1е т пеп еп8 
уегрип4деп Ме), ме Фе Е1сБеипя ш Фе $1сВ Фе У\еЕ Бемтезт. Г1е Апкипа1- 
ип етез зо|сВеп Ует${ Ап пез Нез ип Тод 4ез НапамегКегз, ег уот Мапп, 
м’авгепа 4ег У’апдегипе дигсВ даз Газег 4ег Веуо[аНопаге, БеофасВееЕ та — 
аз ЧгатайзсВе Еге!от1$ Виде пп „ЫаНоеп ЗсБеш 4ег итиегоецеп4епт боппе“ 
[18, 5. 97] май. Ге Аиззазе 4ез Маппез 154 пас пиг ет Уегзисв Фе У\е!+, Фе п 
ег АБепд4Аттегипе уегзшКЕ, ти БезсбтефБеп; тап Капп $1е аисВ а15 Аизагаск 
етег ОЪеггеисиир 1езеп, епёзргесВеп4 4ег Фе Ме — уегзсиапееп ФигсВ деп 
У’агт 4ег ВеуоиНоп — Чег ипаизууе1с И сБеп УеггисЬбипе еперепуеВ:. Ете 
абиНсВе Ведеиипе БаБеп Фе её таз зраЁег пп Ктеитеапе 4ез Тигтез седивет- 
{еп У’оце 4ез Маппез: „Офег дет Еезеп уегзшКЕ 4е боппе ш етеп |апсеп 
зсВугагеп баго аз Мере|. — 5гаМепдез ВГаё егрлей Е з1сВ уоп аПеп Зейеп 11$ 
Та!" [т8, $. 148]. Ге даяегеп Уогабпипзеп 4ез Маппез егге1сВеп №теп НбВе- 
рипКкЕ т зетеп АптегКипсеп, Фе дет безнпога уогаизееВеп: „ТсВ зере че, 
шеште ЕмлэКей, 31е 154 сапт зспу’аг2 ип4 Н1еВЕ пит уе ете уейе Е еги$ обпе 
ег, обпе пзеш, обле Епде епрезеп. — Оп4 шт Шгег Ме хеБЕ бой уе ете 
боппе, Че ем 1еисШе — еу7в эта Е — аБег п1с ВЕ етеП"" [т8, 5. 66]. Раз ВИЧ 
дег зсБу’аггеп $оппе ппитЕ ете пиегеззате СезбаН ап — е$ 15 ете боппе, @е 
зеулз5егтавеп ш дег Рипкевей 4ег ипдигсвагаеЙсвеп МасВЕ егзга Е, аБег 


20 Ади Ведерипе уоп боппе ип@ баиги, Фе 51$ ги 4ег БаБуоп1зсВ-аззуйзсвеп Азёгооз1е 
ташгаскгетсве, Зеве: [15; 38]. Офег Фе айсЬитузНзсВе Тгад#Ноп ме (йе 501 вет ги уегзеВеп 15, 
зспчеЬ аизавтсь ]ипр — зеВе: [т6]. 
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Яесвтее п1свЕ пазапае 156 ебугаз хи е|еисШеп. Г!езе Аивегипе Капп тап 
о1сЬЕ пог а ет ЕсБо ег уабпзтиееп УУе15загипе уоп Мана, зопдегп аись 
а5 Фе Апкап41е пе 4ег У1$1оп уоп РапКгасу, аег ипиИеаг уог зетет То@ 
Ср156$ аеп РапоКгаог егЬНскЕ, БетасШеп: „Ег, Чегзее ип@ досВ апдегз, — 
ип4 ап дет зефеп Кгеи7, ип4 ось 15 аисВ Чаз Кгеи? уегапаег(. — АШе$ 15: 
уетап4еге, аПез $ерё ш Еаштеп — аз Вов, 4аз аиз 4еп Улилаеп зегбте, 15: 
НсБЕ. — Оег С1ап7 уига теБг ип@ теВг ипегтар ср... [29, р. 149]. УГабгепа 
Фе тает — еше тусЬЕ 7и етарепде НеШоКей — деп Ап гег дег Веуо[а- 
Ноп Беесеп ип4 уоп РапКгасу а Аизагаск г даз ЕепКеп СЬ15Н ш деп 
СезсЫсЫуеПаиЕ етрЁапдеп ууег4еп, уегзсЬ 12 деп Мапи еше ЗсВугагте, Бе! 
ег посв пс та! Со зе|5Е АБЫ Ее зспаЙеп Капп. Пиегеззапе, 4аз$ т дег Аи- 
Кегип; дез Маппез п1сВЕ Фе боппе шй бой, зопдегп — итрекебе — Сбой ши 
дег боппе, Че те ЭгаШКгай ипуледегитеЙсВ уейогеп Ба, уегоПсВеп м. 
Е5 Ме: 4е Егазе оНеп, оБ Чезе Ктаоз1еКей аиз дет Уе [аз дег Неггзсвай 
тез Чег, одег аБег об $е Фе Копзедиеп?7 4ег Эта 151, Че бой 4ет Мапп аи{- 
ейесЕ ВаЁ — пп хмейеп Ра ууаге Фе МасбЕ бо ез пасВЕ зе Бтаее, аисВ мепп 
ез5 дет Мапл $0 уоГкоттеп Кбпие ($1е у’аге хазаеПсН ет Уогге1сВеп Раг Фе 
Зета, пе аисЬ Еаг деп #60 ЙсВеп багказииз, ег ет меш? ап деп УегЛесЬ т 
Лаа$7 Зю\маск1$ СефсНЕ Кзут (Кот) епппеге, п дет Фе Зоппе а15 „ВбВи- 
зсБег Сои“" [49, р. 113] БегесВпе улигае). ш деп Уопеп 4ез Маппез КПпееп 
ех1епеПе богреп (ЕтзашКей, УеНогепВей, тбэНсвегуе!5е аз 7ме Нет ап 
ег басве аг Фе ег $1сВ аиёреорЕегЕ Ваг), ет ше(арвуз1зсВез Огата (Фе ОЪег- 
тете, 4а$$ ег п етег У\е ТеЪ+, е уоп Сой уеПаззеп угаг4е) зоуле ете №15- 
ог1о5орН15сВе КавазгорБе ши. бот Ва: ]еггу Неско Ге ипгонйсйе Котоще 
о1сЬЕ обпе Сгапд Е г „ет Огата, шп дет Фе Н1опозорШе 4ег Ка{азгорВе а[$ 
ипуегтеНсЬ ипа абзоГае ЮюгтиПегЕ улг4“ ип4 шп ег „Ктази$К Чаз аиз {е1- 
{еп дег ВеуоаНоп $ваттепае ВИА аег У’е ши етег Ег2Аипя аБег деп РаП 
дег тепзсЬПсВеп Сбайипя уегЬт4ее. Зетег Апз1сЬЕ пасЬ Баё ег МепзсЬ Фе 
НегтосВай_ аБег Фе СезсЬ1сШМе абегпоттеп, Сой аиз Шг Безе! ипа че т 
ете шЕегпа!е Е1сВеапх сетки" [8, р. тт, 20]. Раз 1еёе 4ег егмабмеп Еетеп- 
{е — дег МеарВег 4ег зсБу’агтеп Зоппе еше В1$юозорЫзсВе Оптепзоп 74 
зебеп — Че ет Моуит, п дет $1сВ, апдетз а1$ Че еигора1зсВеп КотапйКег, 
Фе рош1зсВеп $ еПег габтеп Кбппеп. 

п бсваНеп КгазазК1$ 15 еБепзо ш Гу@оп еше аВпНсВе ила у1езе се 
Уегуепдипя 4ез ВИ4ез 4ег зсВ\’агтеп Зоппе ти Ни4еп. Хит етеп 156 @е ег- 
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1б5спепае БелеБипоз\те1е итегоепеп4е Зоппе еше МеаррВег Еаг деп Ощет- 
зап; дег СезсЫсШе ип4 ге РеюЮгитегипе; тит апдегеп 15 че ет Ншме!$ г 
Фе еулее МасВЕ, е пасН дег Ктеи71еипе ]ези СЬ$Н ВететгасВ ипа ипет ап- 
дегет т Чет УЛгКеп 4е$ Завап$ ес зезей24 улта2". Г1е егзе 4ег аи рее еп 
МосйсрКейеп уегапзсБаиНсВЕ Фе Аиззасе уоп Зйпеоп: 


Пе пиг гаЁ` 1сВ ап, Еаг Фе Ег Фе ЗсбтасЬ егёгих ип4 даз Нобпое!асШег, 51$ Фе 
боппе $1св ш МасБЕ уегрЫШе уог зетег Опа $ей Фезег ЗсВтескепзпасВЕ, мег 
едасШе посН 4ег ЗсЬтасВ 4ез МепзсВепзовп$? №етапа Бекедее, петап@ 
тапке п. АПе УбКег 4ег Егае, е1п$ пасВ дет апаегп, зсШазеп п аи пеце ап 


даз Кгеи?! [22, р. 84]. 


5ппеоп, ег |е1сБЕ дет уегдегЬИсВеп ЕтЯ $ гу оп$ ищеПах, егиаВтЕ 
орпе 7мге!е] Фе Ктеивип ]ези Син. Ег БенгасмеЕ Фезез Егерт1$ )едось 
шсЬЕ пог аи$ ешег ге 16бзеп РегзреКйуе. Ге Ктеийипя 156 Наг шп ет АибчЕ 
лип КатрЁЕ ши 4ег т915сВеп ОпзегеспЯскей, 4ег гергезуеп НеггзсВай Котз 
ипд дег Зешояркей НеНорара!5”. Оп4 обмо Ш 11 4ег 2 емеп Аивегипе ег- 
пеиё Ап &пре уоп ]еап Раш 7и йпдеп з1па, 16 ез зсВмлешз зе а1 /еирт1$ етез 
теарБуз1зсВеп Стаиеп$ ти БетасМеп — г 74е] 154 ез епег 7и етег ройИзсВеп 
ип4 таг сВеп Вее!Швипе аи бейеп гу1оп$ аигигеп, ег ЯБег зетеп Ге- 
Бепзмех БегсН(еЕ, дазз ег „<...> пи еп дагсВ Фе Ел еги$ [ЕАВте |" [22, р. 31]. 

Котр/ехег егзспетеп Даг Фе Уопе Мазуп5заз, 4ег зспешЬаг #1]е1- 
спегтавеп 4@е Момепд1еКей етез БеуаНпееп КашрЁе$ егу’абпЕ, аБег зе е1- 


21 50 ЦезЕ Мас!е] Зтагро! Ч езе Меаррег. З1еВе: [5т, р. 22]. Зхагео! Нар исбЫе ги, 4а$$ 

Фе Ме{арВег 4ег зсВу’аггеп боппе аисВ ип Техё Негри’! аийаисЬЕ ипа дот" даз „Кошетесв 4ез 
Тодез” [т, р. 21| зутБоН$ет(. ТаёзасВ св 1езеп уг т @езег Кигхеп Еггаипя КгазизК1з аБег Фе 
Зоппе, Че шй „етап ет С]ап7” 1аВЕ, зоуле Бег @е Зеегпе — „5]ап21озе, зсВу’агте, зсВуте!сеп- 
де“ [2т, р. 638, 639]. ЗеВе аисВ: [50, р. 71-79]. 

22  Егууавтепз\уете 15, дазз НеНозаБа! пп Огатша ешег 4ег Еигеп 151, Фе $ы1КЕ т! дег Зоппеп- 
теарБег уегрипдеп млигде — шевгта|5 гай ег МиИБга Вегре! ипа Лр1апиз егшппегЕ дагап, 4а$$ 
НеНораБа! п Етеза 4ег „Егернезег пп Зоппететаре!“ [22, р. 39] \’аг. Ез епе{еНЕ 4ег Етагаск, 
аз; ш Гуфоп 4ег СЛап2 НаВегег Вгаисве ип@ 4ег Вей1оп е|озсВеп 15 — ипа аз шт егзёег Глме 
аз 2ме! Сгапдеп. Оег Егзе 151 аз У/икеп дег п деп КааКошБеп уег\есКеп Степ, ег 
7меце — дег шогаНзсВе Уега! ег Риезёег дез ебетайреп Киз. НейораБа] ргоК!апцете 7\’аг 

Фе МасвЕ уоп МИВгаз, аБег зе УеграНеп Ваё п1сВЕ уе] п дег РагуеПапр 4ез СоНез, 4ег г 
зете Се ипа СегесБизКей сегабтиЕ мита, 7 ип. 7дит ВИ@ 4ез ищегоевепдепт Копа ипа 7иг 
Кошр/ехеп Гепа НейораБа!$ ш Гуоп, Фе ш 4ег Таё еше Уетаипр аи$ дет УЙеп йБег 
Фезе Нриг шИ деп БеНееп ВИаегп уоп Сабрша ип4 Мего дагзве!, зеВе: [46]. Хит ТВегла дег 
МИВга зеВе: [12]. 
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еп сВез 741е] датт Безе! Фе тепзсЬНсВеп ЗсбмасВеп аизтипаеп, ит $16 
ой епюерепти$еПеп: 


УЛе Бе! ОпзегЬНсВеп 4ег Ееша хит Еешае! НеиЕ ВеггзсВЕ ег посВ Шег ачЁ 4ег 
шогзсНеп Егде ип@ пи игайеп Нипте|, аБег ВАите посВ 2161 ез, мо зеш Маше 
уегропе 15, ме п Нипте] 18155 ег теше! Мосв У’еЁеп э1ЬЕ ез, ую Фе ]авеп4 
еп 410$, {го Аей, ОпгаВ`, Уггза] пиг ипа ЗсЬтегтеп, уо Зоппеп обпе СЛапт, 
4ег 7дкип_ СоНег ш Ееззеш, ипБепаппЕ пос Мееге, Че ел Яшеп ап дег 
5еГ` реп Згапа! Ег зав аиЁ зетет ТЬгоп $сН шаде зсВоп, ип4 зргасВ: „Тев БЫ!“ 
ипд пе1\е $1 даз Наире. 1сВ 14ирп` Фи ше — 16 зеб` фо — шеше Аиреп уоп 


зешет С]ап2 эеепае! пиг $1сВ ууепдеп 72а тешеп НоЁпипоеп: 2иг Ейл${еги1! 


[22, р. 137]. 


Рапк Мазуп15за ма Фе ОррозШоп уоп ТАсВЕ ипа Оипкефей 7и етег 
Орройоп шЁ те арБуз1сВет СБагаЖет. АчЕ дег етеп Зейе Вареп улг бой, 
ег ши 4ег Зоппе #е1сВрезе74 ута, Мепаее, аБег аисЬ етзат 15; аиЕ дег ап- 
дегеп Зее Ваеп уг Заап, 4ег $1сВ её сереп Фе Ог4пип; СоНез ав@етЕ 
Ва ипд ете зсьтег7НсВе №е4деазе ейе!4еп тиз$е. Сепаи Чезфа]Ь $е!74 Заёап 
зете НоНпипя ш Фе \еЁеп (ип рга71зег — ш Фе МепзсВеп), Че тей аБ уоп 
Сойез НеггзсВай ех15Негеп, 51е $т4 „боппеп обпе С1ап7“, зрисВ АпЯ-боппеп. 
Еб эспешЕ, даз$ Мазуп15за аиЁ Чезе У7е!5е да$ Ошхегзит, 4а$ пасВ деп Верде 
дез Машсра1ти$ аиоеейЕ 15 — ш дет Фе УТаг2е] 4е5 Сщеп (4е$ 11сБ{5) ап 
Фе УГигте| 4ез Вбзеп (4ег ОипкеШей) апотеп74 — Чате. Ве14е Еетегие $т4 
Ег Че Ех15еп7 4ез Ошегзитз КопзЯеиайу, обую  $е $1сВ 1 етег $апаоеп 
Зраппипе БеНп4еп — аз ЗсВулпаеп Етез уоп №пеп Копще 7тиг УегисВЕапя 
дег Ме ЕАБтеп. ш Гуол егзсБешЕ Фе Во[Пе 4ез бабапз зсбм’асВег, депп ег 
утеп4еЕ $1сН сереп Сой, т дет ег зсВоп ете Аизетапаегзе типе уеПогеп Баё. 
Пе пс епдепае та Еаг Фе сеугазе ТаЕ (4ег Уегзисв деп Сонез гоп 27а 
егоБегп) 151 а]з0 ш зетет ЕтрйЯпаеп {етрогаг; Фезе Егкеппи1$ уеггпоетЕ }е- 
досв п1сЪЕ Фе Уегегапо, Фе $1сВ аиз Фезег №Медейасе егре {Е — аиз Фезет 
Сгапд Кбппеп уг п Мазуп155аз без1сВ57асеп Чаз Зр1езе ИА Гла2Нег$ аиз ]обп 
МШопз Раз уейотепе Рагае; зо\ле аиз Сеогое Согдоп Вугоп$ Кат еО|сКеп 
[Уз]. 33]. ш Чезет Копехе 15 ез 1обпепзутегЕ ете НаБеге Аиззаре уоп Мазуп- 
155а 7 егуаВлеп: 
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СЛацфе, ГлеБе, НоНпипя, ОтаениоКей, Фе 4и а еуйх даиеги зоШез+, Веще г18 
1сВ св аиз деп Нег2еп дег Гле.НаозКтпаег детег ЗеНокей. Меши! Ои уг пс 
ши Шоеп БеубЩЖеги Че уегугйе еп Етбдеп, уго ей13 ЗсВагеп уоп СаскКИсВеп 
ипа 5сВбпеп у’апдеНеп. Ри уйг$ё Шег пирепаз терг зо]сВе $бЬле Нпаеп. Ри 
зеЬзЕ 1бзсВезЕ Че боппеп аиз, 4е Чет Вир угагеп! [22, р. 9т]. 


Пе апреВиеп УГоге тасвеп Чей сВ, 9а5$ е15 Гла7[ег 7азаттеп ши 
апаегеп $сВ аиНенпепдеп Епоеш Фе Зоппе, Фе Фе Ебге Сойез уегкапаее, 
у’аг — Фе Веуо[е зоуле Фе З+таЕе ВаБеп ати сете, 4аз$ Фе Зоппе еПозсВеп 
15. ЕО 1сВ миг т КгазазК1$ Огата Фе МеарВег 4ег зсВугаг2еп Зоппе 7и етег 
МеарВег шй аезкирнует СБагаКег ип@ Бе7лерЕ $1сВ аи бафап а1$ Сойез Ее14. 
Мап Капп $1е еБепа1$ а15 ет АпхесВеп дег ацег деззеп уегзеВеп, утаз 11 Чег 
тепзсВНсвеп та1зсВеп (ей Ъ65е ипа ипегулапзсНЕ 15Ё — 50 сезереп ргазепнег 
я сЬ Фе Ы1зот15сВе Ог4пипз 4ег У\ей, 4ег дег (ие]сеБеп4е Не!4 т Гу@оп ип4 
СгаЁ Непгук ш Дег Опзонсйеп Котбо@е тат ОрЕег ЕПеп, а! ипуоПКоттеп, 
а1$ уЛ4егоргасЬ св ти деп е сет Уекеп (п1сБЕ обпе Сгипа БеБаир!е{ Ап- 
г2е} У/а5Ко, 4азз „Пу4юоп, 4ег }едеп Бегаз{ ипа даБе! деп УЛПеп етез }едеп 
таприНеге, ипёег шпеп з@5 4ег — уоп Мазуп15за — аш те15%еп Бекговзепе 
ипа ташриНеге 15” [55, р. т99]). 016$ 15 еше Мей, @е ш еулеег рипкеФей 
уегзипкеп 15 ипа $1сН еВег п1сВЕ ш Каероцеп 4ег Кепоз15 депКеп 145$ — Фе 
РипкеШей 15 Шег патаНсВ п1сВё ет Нем еег ипа зо ет еЙбзепаег Уег- 
яАсЬе аи СоНез ТасЕ (ип етпасВ Капп %е пс а15 О`еграпезтей, Фе ете 
кап ее УЛедегоериг( еПаиЪ, сезеВеп утег4еп), зопдеги зете Орро$1Ноп. 


Аи; ает Ротбсфел уоп Кайт Стоа5 


КеГегепсе$ 

т В!ейс?УК М. Сзагпу сзюилеЕ. Ктаят шобес утегст. СЧай$К, УГудамлис мо юго / 
орга? {егуюпа, 2001. 292 р. (ш Ро|$В) 

2 Вгомтитя \У\.В.Е. Зютшй ЫФПу, иБетз. уоп ]ЛаКаЬ З1амйК. У’агзтама, Авога, 2009. 
5от р. (п Ро|Н$В) 

3 Патап М. Во ак сзатте яойсе. О обтазомати зутБойсхпут и „Ме-Возе} Коте” 


Пустита Кгаяизесо. п: ХустипЕ Кгаяй А. Зилаву роерусие 1 апузюиз ве. Авшезтка 
МагкизтемзКа (Нгзв.). Тогай, У’удамтисемо Маико\ме ОМК, 2014, рр. 121-134. 
(т Ро|$В) 
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Ге Вфе!. Етйейзиет‹езипв. АуаЙаЫе аг: Брз: / /мгиги.е-Б1Ье].4е/ (Ассеззед. 

23 Оесетфег 2019) (ш Сегтап). 

Рофг2усК! 5. $еп Сегагу (КтазазК1 1 ]Леап-Раш). Ратщений Гиегас, 1905, Ней 4, 

рр. 292-307. (1 Ро|Н$В) 

ЕаБапом' $1 А. ДустипЕ Кгаяиз: вуогзете Арокайрэу. ш: Арокайрза. Зутройка — 
радуса — евзевеза. Кт2у$240Ё Кого асЬ, ]агоз{ами Еамз 1 (Нтзе.). ВлафузокК, Газбугие 
Е]оорй Ро!$1е} Опмегзуеви уу В1афутзоКи, 2007, Ва. П, рр. 25-39. (1 Ро|$П) 
НесКо ]. Со 2тое 2 „№едокойстопут роета{ет” Хуртпиша Кгази$Незо. 52а 
ЕЧусл, 2от4, по 1-2, рр. 23-28. (п РоН$В) 

НесКо ]. Каанойзт тотатукди: Масзеиз 1, Мсвеилсх, Ктази5 К, Зютас. шп: 
Кеаягойзт, аазт 1 тпе обтаспипй. 524 се о 4еасй роб сй готатукобу». Рогпай, 
Угудамтисело Маико\е ЧАМ, 20т5, рр. 9-34. (т Ро|$В) 

НесКо ]. Гиегаига ргапсизка 1 тетеска у ербю]атпе} осеше Хустита Ктаяиз Нево. 
п: Кайзойзт, аезт 1 тпе обтаспип А. Ротпай, УУудамтисло Маикоме ОАМ, 2015, 
рр. 189-213. (11 Роз) 

Со$2стуйзК1 $. Хатей Катон. ЕШейипр уоп НаНпа Кгако\’Ка. Вафузок, Газу 
Е]оорй Ро!$1е} Ошмегзуеви уу В1афутзоКи, 1994. 126 р. (ш Рой$В) 
Наеулс7-бо)аК С. ЕииКсе тобуубу аз топописзпусй у ивротасй Рувтипта 
Кгаутзеео. п: Роез}а 1 аз гопопиа. Вовдап Виг47е}, Ста?упа На[Чеулс2-бо)ак 
(Нгзр.). Мудаулисло Маикоме ОМК, Тогий, 2006, рр. 333-341. (т Ро|$В) 
ЛаКипоуйс7-5Ваь М., ЛаКипо\йс? А. Мйооза таубка. Уагтауа, УГудамтисЕ\а Аг- 
Гузбустле 1 ЕШто\е, 1986. 384 р. (Ш РойзВ) 

]акаБо\'$ К! А.А. Роезе, пас Чет Мапизки!рЕ Бегаизвезереп ип4 шй ешег Ешейипя 
уоп ЛаНап МаЯапка. КтаКб\’, У/удамлисьио Гиегасве, 1973. 73 р. (шт РойзВ) 

Лащоп М. ХузтипЕ Кгазтз 1. Оери 1 аоргзато5с. УУагзтама, МПедта РоуузтесВпа, 1962. 
274 р. (т Ро|$В) 

Лазтом М., т. бип апа Зафиги. Кеуие 4’аззупооте её ’агсйеоТоте опепкие, тото, по 4, 
рр. 163-178. (а ЕгепсВ) 

Лапе Сай Сбизауе, 50/1. ш: Мудейит сотипсНнопвб. Зифит ачеета 11 4сзета 
ргзесмлейзвл рзусисзпусй у @сйетй, ищег МНафей уоп Мапе-Г.оийзе уоп Егапт, 
аБегз. уоп ВорегЕ Вез2Ке, У/агзтауга, УГудамлисЕ\о КК, 2ото, рр. 131-132. (ш Ро|$В) 
Кор! -М/е!8 М. ХузтипЕ Кгаза$К1$ Отшрапз пай Чег деиёзсВеп Г.егааг. Ет Вейтая 
лит деи5с-ро1зсВеп готапЯзсВеп Кииггап${ег пасЬ т830. Сегтатса ИтанЯа- 
иепяа, 2012, по 136, $. 41-55. (ш Сегтап) 

Кгазиз 7. [}е ипебнйсйе Котоще, аБег. ап п етет Масбу’ог уоп Кап уоп Но]- 
]апдег, У!ейпаг, Сизау КлерепВечег УеПаз, тоту. т8т 5. (ш Сегтап) 

Кгази$ 7. рае Шегасве, уоп Р. Нег аизвезис Е ип ши Коштешагеп ипа Ве- 
шегкипоеп уегсеВеп, У\аг$тауга, РТМ, 1973. ВА. Ш. 798 р. (ш Рой$В) 

Кгази$ К 7. РгавтепЕ. Магзеше сзюулека ргзезуего, Бег. уоп Георо]4 За. п: 
Рёта. КтаКб\! — М/агзтамга, Себе пет 1 Мо Ш, тот2, ВЧ. УШ, Тей П, рр. тто-118. 
(т Ро|$В) 
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Кгазиз 1 7. Нефит. ФатеЕ. шт: Оае Шегасве, уоп Ра\мте! Нег2 аиззезисЬЕ ипд ши 
Коштетагеп ипд Ветегкипееп уегзеВеп. УГагзтамта, РТМ, 1973, ВЧ. П, рр. 627-668. 
(т Ро|$В) 

Кгазиа$ 7. Гу@оп, Бет. уоп АФегЕ У\е1В, Г.еЁр24х, Весат, 1888. т76 р. (ш Ро[$В) 
КгазиА$ 1 7.. [456 до рейпу Роюсве}, Беафейе! ип4 шй етег Ее ип уоп 75 щем 
би4о]$К1. УУагзтауга, РМУ, 1975. Ва. Ш. тоо2 р. (ш Ро|$1) 

КгазиА$ 1 7. [456у до Непгука Кееуе, @Бетз. уоп А]еКзапага О]е42Ка-ЕгуБезоута, Ъе- 
афеНеЕ уоп Ра\уе} Негёх. У’агзгамга, РТМ, т98о. ВЧ. П. 727 р. (ш Рой$В) 

КгазиА$ Е 7. [456 до Копзатего Саззупз ево, Беаенее уоп 75 щем бидо$ 1. МГаг- 
зама, РЛМУ, то7т. 685 р. (ш Ро[$В) 

КгазИА$ К 7.. [454 40 гоёпусй аагезаю, Беатрейе! уоп 71 ртмеуу био К1. Уагзгама, 
РГУ, тоот. ВА. 1. 626 р. (шп РоН$В) 

КгазИА$ Е 7. [456у луБгапе, ВегаизрезеБеп, е|Ащеге ип шй ешег Ешейипх уоп Та- 
4еи$2 Ри\. У!агзтауа, „Рагпаз Ро]$К1*, 1937. 412 р. (ш Рой$1) 

Кгазиа$ 7. Магзеше. (Егавтеп®, Бет. уоп Хойа МогамзКа. ш: Рёта. КтаКб\ — 
У\агзтауга, Себе лег 1 УГОН, тот2, Ва. УШ, Те! П, рр. 42—46. (п Ро|Н$В) 

Кгазиа$ Е 7. Ме-Возка Котефа. ЕеНапз уоп Мапа ]атоп, Беагрейе! уоп Мапа 
Стабо\зКа. Мто ам’, ОззоНпеити, т974. 147 р. (ш Ро|$В) 

Кгазиз 1 7. Руз@ота сйтита. ш: ею Шегасве, уоп Рам Нега аизоезисвЕ ип п 
Кошитегтагеп ипд Ветегкипзеп уегзереп. УУагзтаууа, РМУ, 1976, ВЧ. П, рр. 621-625. 
(т Ро|$В) 

Кгази$ 1 7. 5еп, @Бетз. уоп Георо]а Зай. ш: Рёта. Ктакб\ — М/агзтамга, Себе пег 1 
У№о1Е, тот2, ВЧ. УШ, Тей П, рр. 184—192. (ша Рой$В) 

Кгико\’Ка Н. №с готатуспа. Маевеиса, Масзеиз М, Соззслуй 1. Сдайзк, МГудам-- 
писю 5юуго/ортат {егуюпа, 2отт, рр. 77-82. (ш Ро|Н$В) 

Кглугапо\' $1 ]. Мазулза 1}еео гойа м „тгу@оте”. п: И7 зесе готатусгпут. Кта- 
Коу’, УГудамлисеуо ГиетасЮе, тобт, рр. 259-282. (1 Ро|$П) 

Рам’ К! ]а. Майе готатуйобу’. Меайзусзпе иле КоМесозс!. МеВеилсз — Ма[сзет- 

51 — Кгазт5. ВлафузокК, Тлзбугаё ЕПо]озН Ро]5е} Отамегзуе а у В1айутз Ки, 2003. 
764 р. (ш Рой$В) 

Бам’ К! ]а. И’ готапёусзпут „тгоки вилаза”. Ууофтазта Казойсзпа Аивияа ГаКи- 
фои’з®ево. ш: Роез}а 1 азтопола. ВоёЧап Виг421е}, Ста?упа Наеуйс7-бо)аК (Нгзе.). 
Угудамтисео Мапкоме ОМК, Тогий, 2006, рр. 309-331. (Ш Рой$Н) 

иском Т. Ме!апсвойсгпу оЪга? згефто\леста у! репемзе} Когезроп4епс 7уз- 
шшиа КтазизЧеро. Ргасе Роопйусгие, 1998, Вефе ГП, рр. то4-—118. (Ш Ро|$В) 
Мао М.Р. Клай: па зсеше изеги. п: Гусе па тиаге Шегашиту. Еее. КтаКбуу, 
Ношу, 2009, рр. 143-162. (п Ро|Н$В) 

Мапап 5. Тйе В1асЁ ип. Тйе АГсйету апа Ат. оГагпезз, СоПезе 5аНоп, Техаз А&М 
Ошщуег$Ну Ргез$, 2005. 288 р. (ш ЕпИ$Ъ) 

Мазю\ Е М. Сер, зутВо[ 1 туша у роб ево 1еаги готатусгпево, М7агзтауа, УГудам- 
п1сёго Маико\е РУММ, т998. 399 р. (шп Ро|Н$В) 
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Мо уаз, Нутлел ап @е Масйа. РгодеКЕ СшепЬеге-ОЕ. АуаЙаЫе аЕ: Брз: //угии.рго- 
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(1 Сегтап) 
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1992. 255 р. (ш Ро|$В) 
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(т Ро|$В) 
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п1сёуо Маикоме ОМК, 2014, рр. 213-228. (Ш Ро|$В) 
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Низ М. „Ма зиасй росзебусй, па зиаасй таздсусй гта”. Аровайрьжа „М№Ме- 
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Аннотация: В статье разбираются основные положения меморандума «Новый 
итальянский эпос» (Ме\м ПаНап Ер!с, 2009) итальянского писательского 
коллектива «Ву Минг» и реакция писателей, критиков и литературоведов 
на его публикацию. Рассматриваются творческие и теоретические 
постулаты «Ву Минг». В основе меморандума лежит теория о зарождении 
нового итальянского эпоса (НИЗ). К этой категории теоретик группы Ву 
Минг г (Роберто Буи) относит крупные прозаические тексты со схожими 
характеристиками, написанные после 2000 г. на итальянском языке. По мысли 
автора, в НИЭ прослеживается отчетливое смешение литературных жанров с 
внелитературными, привлечение в текст визуальных эффектов, аллегоризм, 
упрощенная стилистика, сверхреализм, тяга к историческим сюжетам. 

Вместо определения «роман» Ву Минг т предлагает термин «неопределенный 
нарративный объект». В период с 2009 по 2019 гг. Ву Минг т подробно отвечает 
на замечания критиков и последовательно дополняет и развивает свою теорию, 
которая, хоть и является спорной, не может более игнорироваться историками 
литературы. 

Ключевые слова: Новый итальянский эпос, Ву Минг, неопределенный нарративный 
объект, современная итальянская литература, автофикшн. 
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© 2020. Т.А. Вузгоуа 
Визяап Зе Отлегйу ют йе Нитатиез (В$ОН), 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е Мозсоз», Визяа 
@зирще ипдег Пе Сгеайуе Весерей: Магсь 17, 2020 
Соштопз АЙТБийоп 4.0 Да оррифИсанол: Оесетфег 25, 2020 


Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) 


АБ$гасЕ: ТВе агИе ехатте$ 1е тай фезез ое Мем/ ЦаНап Ер1с Метогапдит (2009) 


утШеп Бу ап КаНап Шегагу этоир “У’а М” а ме аз гезропзе оЁ с! с$ ап@ 
Шегагу Веот15$ 0 #5 риб|саНоп. ТВе рарег 415си$5е$ фе поНоп оЁ\е аи ог’5 
уо1се ап4д аи ог’з регзопа 1 фе сошехЕ о фе шодеги Шегагу ргосез$, аз уе аз 

о ег ФеогеНса] розеаез оЁ Ве эточр. ТВе ипдейутя 14еа ое Метогапдит 1$ 
фе сопсерЕ о те Ме\м КаНап Ер!с (МТЕ), а Боду оЁ ге]еуапё тоЧегп угогК$ утеп 
аКег 2000 апа Вайт соттоп {еаагез. ТВе таш 14еа ое МТЕ сопсеги$ ве 
еуортепе оЁ паггайуе сгоззгоа4$ Бе\уееп Шегафиге, }оигпаПзт, по\1ез, апипайоп, 
ап4 доситетагу, у Ше изе оЁу1зиа| еЙесЕз, аПехогс Нзигез, знирНВе4 $4уй$#сз, 
апд ВуреггеаНзт. ТЬе Метогапдит а]50 са 0 абап4оп гад опа! Шегагу Югт5$ 
апа зе. пх{еа4 ое {ег “поуе|” 1е аи ог$ зиз5езЕ ап а№егпаНуе дей Ноп: 
«шаейпие паггануе оБ]есе.” ВеЁмееп 2009 ап 2от9, У’а Мат (Кофего Ви1) 21е5 
деаЙе4 апзугегз #0 с са] соттеп5 ап4 сопёпие$ +0 деуеор Фе! Веогу ВаЁ сап по 
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В апреле 2008 г. на страницах итальянского электронного журнала 
“СагтШа опНпе” был опубликован очерк Ву Минга т (Роберто Буи), по- 
священный анализу новейшей итальянской литературы (1993-2008). 
Позднее он вырос в меморандум «Новый Итальянский Эпос» (Ме\м [аНап 
Ер!с) [15] (далее — НИУЭ). С тех пор дискуссии на тему НИЭ не утихали, а 
только множились, как в сети, так и в периодической печати [2]; НИЭ стал 
предметом многочисленных международных конференций по всему миру 
[5; 17]. К сожалению, публикаций на русском языке, связанных с пробле- 
матикой, ставящейся новейшей итальянской литературой, крайне мало. 
В основном они носят обзорный характер в рамках исследований пере- 
водов [т]. Упоминаний о НИЭ в российском литературоведении на сегод- 
няшний день нами не обнаружено. Тем самым данная статья приобретает 
большую актуальность. Ее целью является знакомство читателей с писа- 
тельскими установками итальянского коллектива «Ву Минг», с теоретиче- 
скими постулатами в области поэтики новейшей итальянской литературы, 
выдвинутой авторами в меморандуме о НИ», а также выявление проблем- 
ных точек данной теории. 

Коллектив авторов, объединившихся под псевдонимом «Ву Минг», 
образовался в конце 1999 г., после закрытия другого проекта коллектив- 
ного литературного творчества — «Лютер Блиссет» (1994-1999). В первый 
состав «Ву Минг» вошли Роберто Буи (Ву Минг т), Джованна Каттабрига 
(Ву Минг2), Лука Ди Мео (Ву Минг 3, вышел из группы в 2008 г.), Федерико 
Гульельми (Ву Минг 4) и Риккардо Педрини (Ву Минг 5). Ву Минг-писатель 
является одним из проектов «Объединения Ву Минг», которое стремится 
охватить разные виды деятельности в сфере искусства. Так, объединение 
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включает в себя панк-рок группу “У’а Мшё Сопйпееп!”, блог “Сар”, твор- 
ческую мастерскую “Ма Ме Гар” и другие проекты. 

В зависимости от произношения, на мандаринском диалекте ки- 
тайского языка «Ву Минг» может означать как «безымянный», так и 
«пять имен». Выбор подобного псевдонима позволяет говорить сразу о 
нескольких основополагающих установках группы. Авторы использу- 
ют общий псевдоним, тем самым делая шаг в сторону «безымянности», 
отказа от индивидуального имени. Наконец, подобное самоименование 
отражает критическое отношение членов группы к тому статусу, кото- 
рым обладает сегодня писатель как публичное лицо, а также к авторским 
правам и другим проблемам, с которыми сталкиваются те, кто занимает- 
ся созданием текстов и книгоиздательством?. Все тексты, музыкальные 
сочинения, записи спектаклей и выступлений членов коллектива нахо- 
дятся в открытом доступе на сайте объединения. Члены объединения 
публикуют произведения как под коллективным псевдонимом (“Азсе 91 
Счегга”, 2000; “54”, 2002; “ШУ1$Пе оуипаие”, 2от5), так и под индивиду- 
альным (“Науапа С]ат” Уа Ме 5, 2оот; “Мем ТЫш” а Мише т, 2004; 
ИТ. д.). 

Идеологом и теоретиком группы является Ву Минг т. Он сопоставля- 
ет проект «Ву Минг» с музыкальной группой, отмечая, что в группе возмож- 
ны сольные партии, однако ее сила в том, что все музыканты играют сообща 
единое произведение: «Каждый член “Ву Минг” имеет свой “багаж” и свой 
собственный, хорошо узнаваемый голос» [17, с. 2]. 

Проблема авторского голоса является одной из ключевых как в 
теоретических работах группы, так и в художественных произведениях 
ее членов. В одном из многочисленных интервью Ву Минг т акцентирует 
внимание на том, что предпочитает голос писателя его лицу: «Как толь- 
ко писатель становится известен и приобретает вес, его лицо отчуждает- 
ся от него <...> и начинает действовать самостоятельно, появляясь везде, 
где только можно, зачастую даже там, где это неуместно. Фотография 
есть свидетельство моего неприсутствия, это знамя одиночества, признак 
дистанции. Фотография запечатлевает одну единственную секунду моей 


2 Кроме того, это отсылка к китайскому диссидентскому движению и цитате из даосского 
философского трактата «Дао Дэ Цзин» [18, с.2]. 
3 Здесь и далее перевод наш. — Т.Б. 
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жизни и увековечивает ее, отвергая те изменения, что со мной происхо- 
дят, мою возможность стать кем-то иным. Я становлюсь “персонажем”, 
<...> инструментом для умножения различных штампов. В отличие от 
моего лица, мой голос сохраняет мою особую интонацию, мою нечеткую 
дикцию, передает все оттенки моей речи, ее ритм, паузы, колебания. Он 
свидетельствует о том, что я есть даже тогда, когда меня нет, он сближает 
меня с людьми и не отрицает происходящих во мне изменений, потому что 
он не статичен: он движется, дрожит, течет, трепещет даже тогда, когда, 
вроде бы, неподвижен» [14]. 

Авторы отказываются от визуального, а именно от запечатления 
собственного облика в фотографии или от публичных выступлений, счи- 
тая, что тексты — единственная возможная передача их опыта и позиции. 
Тексты должны восприниматься читателем «напрямую», без визуальных 
фильтров, кроме того, не подкрепленный визуально текст требует от автора 
большей ответственности. По мысли Ву Минга т, говоря от собственного 
лица со сцены или с экрана, писатель создает «фоновый шум», уводящий 
читателя от культурной работы и мешающий воспринимать произведение в 
чистом виде. Если автор «вклинивается» между читателем и произведени- 
ем, вся текстовая конструкция рискует рухнуть, а автор — потерять репута- 
ЦИЮ И ДОСТОИНСТВО В ГЛазах читателя. 

«Ву Минг» является успешным литературным проектом, однако 
выступление Ву Минга т в качестве теоретика и его попытка осмыслить 
происходящее в современной итальянской литературе вызвало неодно- 
значную реакцию среди литературоведческого и писательского сообще- 
ства. 

Первый вариант будущего меморандума, по признанию автора, не 
носил характера манифеста, он лишь явился попыткой отразить результаты 
многочисленных дискуссий Ву Минга т стоварищами по группе и писатель- 
скому цеху о проблемах современного итальянского нарратива. Уже в пер- 
вой версии текста Ву Минг т претендовал на роль создателя инновационной 
литературной теории. Он заявил о том, что итальянская литература послед- 
них лет представляет собой нечто необычное, что в произведениях многих 
значимых современных авторов можно найти общие черты, говорящие о 
новой эпохе в итальянском нарративе — появлении НИ». Автор предлага- 
ет говорить об эпосе, поскольку содержание большинства произведений, 
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которые составляют основной корпус новейшей итальянской литературы, 
касается истории, мифологии или героики“. 

В меморандуме провозглашается исключительная важность про- 
изведений исторического характера, их «всеохватность» и высокая обще- 
ственная значимость. По мысли Д. Симонетти, в этом заявлении можно 
проследить идеологическое несогласие Ву Минга т с той трактовкой нео- 
исторического романа, которую предложил У. Эко в «Имени розы» [т2, 
С. 112]. 

Действительно, неприятие к Эко и к постмодернизму в целом от- 
четливо прослеживается в тексте меморандума. Эко, отказывающийся от 
«этического обязательства» по отношению к акту письма, чуждающийся 
«глубокой веры в целительную силу текста» и не испытывающий «оза- 
боченности относительно будущего», обвиняется в цинизме и слишком 
явственной приверженности литературной игре в ущерб «общественной 
значимости» произведения, а его роман именуется «пленительной мно- 
гоуровневой пародией на то, как надо писать исторический роман» [т5, 
с. то8-109]. Изысканный постмодернизм Эко и его склонность иронизиро- 
вать над историей больше не привлекают, напротив, исторический роман 
начинает восприниматься как серьезный эпический жанр, «и даже слишком 
серьезный» [12, С. 112]. 

Многие современные итальянские писатели действительно стремят- 
ся дистанцироваться от постмодернизма. Так, например, Антонио Скурати, 
избрав исторические сюжеты для романов «Глухой шум битвы» (П гатоге 
зотдо 4еЙа БаНадПа, 2002) и «Романтичная история» (Опа опа готапйса, 
2008), считает своим долгом уточнить, что не ставит целью литературную 
игру (хотя и ведет ее, расставляя там и тут отсылки к текстам ХХ и нача- 
ла ХХ вв.). В <«Глухом шуме битвы» автор говорит о том, что лишь исто- 
рический роман может спасти литературу как искусство повествования 


4 По мысли Ву Минга т, в произведениях НИЭ показаны поворотные моменты итальян- 
ской или мировой истории, осмысляется героизм отдельной личности или группы лиц. На- 
пример, главным героем трилогии «Маг» В. Эванджелисти становится Мишель Де Нотрдам 
(Мариз. П готапто 4 МозаЧатиз, 1999); протагонист романа Д. Дженны — Гитлер (Н@ег, 
2008), в центре романа А. Пенакки — фигура Муссолини (Сапае Миззо1, 2ото), авторы 
группы «Ву Минг» пишут о крестьянской войне ХУ1 в. (О, 1999), колонизации Америки 
(Азсе 1 виегга, 2000), турецком вторжении на Кипр (АЁа}, 2009), Первой мировой войне 
(Глоу1$ЮШе оуипаие, 2015) ит. д. 
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т, с. 395]. В послесловии же к «Романтичной истории» он подчеркивает 
«спасительную ценность» нового исторического романа [т0, с. 546-547]. 
Более того, Скурати утверждает, что любой современный роман является 
историческим по сути своей, поскольку оказывается актом противостояния 
культуре масс-медиа, той поп-культуре, что стремится поглотить литерату- 
ру и «уничтожить всех нас» [то, с. 562]. 

По мнению Ву Минга т, НИЭ характерен именно для Италии. Значе- 
ние Италии для НИЭ обусловлено политическими особенностями страны: 
Италия была колыбелью фашизма и театром действий высадки союзников 
в Европе, и в то же время в ней действовала самая большая коммунистиче- 
ская партия Запада и сильнейшее рабочее движение. После падения Бер- 
линской стены все партии власти в Италии распались, высвободив много 
энергии, не только политической, но и литературной (не случайно именно 
тексты 1990-х гг. Ву Минг т считает предвестниками НИЭ). 

Рассмотрим теорию Ву Минга т подробнее, обозначив основные по- 
зиции меморандума. За отправную точку возникновения НИЭ автором бе- 
рутся акция протеста во время проведения саммита «Большой восьмерки» 
в Генуе (июль 2007), а также теракты тт сентября 2о00т г. в Нью-Йорке. Эти 
события акцентируются как ключевые «поворотные моменты», обозначив- 
шие перемены в восприятии отношений между литературой и обществом. 

Ву Минг г разбирает произведения современных итальянских писа- 
телей, таких, как Роберто Савиано, Джузеппе Дженна, Антонио Скурати, 
собственное творчество членов группы «Ву Минг» и др., предлагая отка- 
заться от жанрового определения данных текстов. Он заменяет «роман» 
на «неопределенный нарративный объект», каковым, по мысли писателя, 
должно сегодня считаться крупное прозаическое произведение. Ву Минг т 
поясняет, что современной литературе уже не свойственно придерживаться 
какого-либо жанра. Напротив, писатель задействует для своей «истории» 
любой материал и потому произведение может представлять собой журна- 
листское расследование, документ, дневник, псевдоавтобиографию и т. д. 
Помимо этого, текст вбирает в себя и внелитературные составляющие, та- 
кие, как комикс, видеоигра, музыка и др. 

По мысли Ву Минга т, можно выделить несколько характеристик 
НИ. Каждая из них, рассматриваемая в отдельности, не может являться 
доказательством разрыва современных авторов с предшествующей лите- 
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ратурной традицией, однако соприсутствие нескольких характеристик в 
одном произведении и большое количество текстов, в которых они наблю- 
даются, говорит о том, что можно провозгласить рождение новой литера- 
турной эпохи — эпохи НИ». 

Одной из важнейших характеристик НИЭ является острое чувство 
ответственности авторов произведений перед читателем и перед самим 
текстом. Об ощущении данной ответственности свидетельствуют не только 
сами тексты, но и тот факт, что многие современные итальянские писатели 
(в том числе и сам Ву Минг т) считают своим долгом отвечать на все крити- 
ческие отзывы на свои произведения как в прессе и на профессиональных 
мероприятиях, так и в личной переписке с читателями: «В группе “Ву Минг” 
каждый автор должен быть готов к жесткому столкновению, должен быть 
готов ответить за свое или наше совместное творчество, должен быть готов 
к критике и обвинениям <...>, ибо это — часть нашей миссии» [18, с. 3]. 

Еще одной важной характеристикой оказывается метатекстуальная 
составляющая произведения и возникающая с ее помощью связь писателя 
с читателем. В произведениях НИЭ автор не только не скрывает процесс 
создания литературного произведения, но и обсуждает его с читателем, об- 
нажая перед ним авторскую стратегию и делая читателя активным участ- 
ником процесса письма. Автор меморандума верит в «майевтическую силу 
письма»э, а потому устанавливают с читателем максимально тесную связь, 
так что возникает даже «телепатическая волна». В меморандуме провоз- 
глашается, что в эпоху новых технологий Интернет должен воспринимать- 
ся создателями текстов как средство, подарившее писателю возможность 
«слиться в объятии с читателем» и сделать литературу всеобщим досто- 
янием. По мысли Ву Минга т, любой текст, размещенный в пространстве 
Интернета, может отныне претендовать на звание литературного произве- 
дения [т5, с. 108-109]. 

В текстах НИЭ должна осмысляться история или роль отдельной лич- 
ности в истории. Вот почему сюжеты текстов НИЭ базируются на архив- 
ных разысканиях или на собственном опыте автора. Стремление авторов 
прибегнуть к документальным источникам, таким, как архивы, дневники, 
а также к метанарративным вкраплениям в текст, приводит к тому, что пи- 


5 Майевтика — один из методов Сократа, позволяющий извлекать скрытое в каждом 
человеке знание с помощью наводящих вопросов (Платон <Теэтет»). 
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сатель выбирает форму первого лица и все чаще обращается к роману-ав- 
тофикшн (произведение, в котором автор сознательно смешивает факты 
собственной биографии с вымышленными событиями). Тем самым эффект 
правдоподобия достигается сразу несколькими способами и как бы «нака- 
пливается». В некоторых случаях это приводит к появлению действительно 
знаковых произведений (Антонио Мореско «Письма никому», 1997, 2008; 
Вальтер Сити «Слишком много рая», 2006), но чаще результатом подобного 
эксперимента действительно оказывается «неопределенный нарративный 
объект». 

«Накопительный эффект правдоподобия» Ву Минг т выделяет как 
одну из черт неопределенного нарративного объекта. Не случайно краеу- 
гольным камнем НИЭ выбирается «Гоморра» Роберто Савиано (2006). 
Этот действительно культовый текст новейшей итальянской литературы 
написан журналистом и представляет собой разоблачительный репортаж о 
неаполитанской каморре. Роман был продан в Италии тиражом более 2 млн 
экземпляров, а продажи в мире превысили то млнб. Такая популярность Са- 
виано отразилась и на стилистике, и на сюжетике современной итальянской 
литературы, хотя и до публикации «Гоморры» репортаж, поданный как ро- 
ман, постепенно вытеснял прочие жанры. Так, например, в «Топоре войны» 
авторства Виталиано Равальи и «Ву Минг» (Азсе 91 Сиегга, 2005) жизнь вы- 
мышленного персонажа Виталиано Равальи оказывается вплетена в реаль- 
ную историю, которая разворачивается на фоне военных действий на тер- 
ритории Индокитая и подана в форме репортажа с места военных действий. 
Таким образом, текст являет собой и автофикишн, и репортаж, а протагонист 
представлен свидетелем и участником происходящих событий. 

Тексты НИЭ размышляют как над историей личности (как правило, 
самого автора), так и над историей Италии глазами одной семьи (Х. Яне- 
чек) или определенной социальной группы (5. Нези, Н. Ладжойя). По мне- 
нию автора «Меморандума», многие писатели обращаются к истории своей 
семьи и собственному «я» в попытках представить сегодняшнюю жизнь из- 
нутри современного сознания и посредством подобной рефлексии прожить 
историческую травму, которая все еще не оставляет итальянскую нацию. 
Именно поэтому так важно обращаться к историческому роману, даже если 


6 По данным газеты “Га Ма71опе” от 14.06.2ото г. ОВГ: Врз://му\.Лапа2опе./\агез?1о/ 
сгопаса/2о0т0/06/14/345022-р1етазапа_зау!апо.з0щ (дата обращения: 18.05.2020). 
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представленная в нем история выдуманная (Энрико Брицци «Наша война», 
2009; «Лоренцо Пеллегрини и женщины», 2012). 

Авторы НИЭ включают в свои произведения любой материал, под- 
ходящий для рассказываемой истории. Это могут быть чужие тексты (статьи 
из газет, стихи, личные письма, архивные справки, дневниковые записи, 
ссылки на музыкальные произведения, телепрограммы, комиксы), а так- 
же явные или скрытые цитаты из «инородных» текстов (фильмов, песен, 
комиксов и др.). В ряде случаев писатели даже сопровождают свои тексты 
видеоматериалами. Например, Джузеппе Дженна загружает на УоцаЬе че- 
тыре буктрейлера к роману «Италия Ре Ргойп@!5» (2008), а Эдоардо Нези 
в романе «История моего народа» (2013), описывая становление главного 
героя, воспроизводит сцены из нескольких кинофильмов. 

Произведениям НИЭ свойственна общая стилистика. По утвержде- 
нию Ву Минга т, кажущаяся простота текстов новейшей итальянской лите- 
ратуры обманчива: писатели очень тщательно подбирают слова, создавая в 
уме читателя готовый образ, однако тонкая работа над языком становится 
очевидной лишь при тщательном стилистическом анализе произведения. 
Теоретик отмечает, что авторы НИЭ работают с многозначностью слова, 
точнее, задействуют все смыслы слова одновременно, порождая тем самым 
и многозначность прочтения произведения. 

Многие произведения НИЭ проводят параллели между опытом про- 
шлого и сегодняшним днем, обращаясь к аллегории. Время, в котором течет 
повествование произведения, как правило, прошедшее, однако оно обраще- 
но в настоящее читателя, который, прочитывая текст, каждый раз воссозда- 
ет его заново, вчитывая в опыт автора и героя свой собственный. 

Наконец, авторы НИЭ вновь обращаются к реализму, однако это уже 
не тот реализм, что был свойственен литературе Италии второй половины 
ХХ в. В понимании «Ву Минг» реализм — это попытка представить мир 
наиболее объективно, отказаться от наследия постмодернизма. При этом 
писатель должен работать с теми понятиями и смыслами, которые разделя- 
ются его гипотетическими читателями. Отметим также, что реализм НИЭ 
отказывается от описания предмета или героя со стороны: писатель теперь 
выступает одновременно и предметом, и художником, описывая предмет- 
ный мир и внутренний мир героя не извне, а изнутри. Именно поэтому 
предпочтение отдается роману-автофикшн (Д. Дженна «Медиум», «Италия 
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Ре Ргодип415>; В. Сити «Школа обнаженной натуры», «Слишком много 
рая»; Э. Нези «Золотой век», Ф. Пиколло «Желание быть как все» и т. д.). 

Не стоит упускать из виду, что теория НИЭ теснейшим образом 
связана со спором о реализме в новейшей итальянской литературе, развер- 
нувшимся на страницах издания «Аллегория» в 2008 г. (№ 57). Авторы ста- 
тей задавались вопросом, способна ли литература отображать реальность 
и в какой форме она могла бы это делать, а также выдвигали заявления об 
окончании эпохи постмодернизма’. Таким образом, меморандум о НИЭ 
явился своего рода ответом на поднимаемые литературоведами и крити- 
ками вопросы о будущем итальянской литературы. Ву Минг т заявлял, что 
возвращение к реальности в литературе возможно лишь посредством нео- 
исторического повествования и трансляции в текст личного опыта автора 
или свидетельств прошлого, почерпнутых им в архивных документах. 

Обратим внимание на то, что многие действующие итальянские пи- 
сатели в той или иной форме обращались к жанру исторического романа 
уже в конце 1990-х — начале 2000-х гг. (Хелена Янечек «Уроки тьмы», 1997; 
Антонио Скурати «Глухой шум битвы», 2002; Тициано Скарпа «Камикадзе 
Запада», 2003). Произведения упомянутых авторов именовались в мемо- 
рандуме образцами НИЭ (наряду с текстами Д. Дженны, В. Эванджелисти, 
Виталиано Равальей, и др.). Аргументацией в пользу причисления цело- 
го ряда писателей к авторам НИЭ послужил тот факт, что многие из них 
придерживаются убеждения о высоком назначении исторического романа. 
«Неоисторический роман является прогрессивной и позитивной литера- 
турной формой» [т2, с. 112], которая позволяет не только провести парал- 
лели между прошлым и настоящим, но и предложить критический анализ 
ряда событий, отрефлексировать прошлое, и это «особенно важно для Ита- 
лии, как страны с богатой историей и богатой историями» [т5, с. 16]. 

В последние годы тяга современных писателей к неоисторизму не 
угасла, скорее наоборот. Приведем в пример лишь некоторые тексты: Джу- 
зеппе Дженна «Гитлер» (2008), Тициано Скарпа «Стабат Матер» (2008), 
Энрико Брицци «Наша война» (2ото), Антонио Пенакки «Канал Муссоли- 
ни» (2010), Хелена Янечек «Девушка с Лейкой» (2017), Антонио Скурати 
«М» (2018) и т. д. Некоторые из этих произведений стали лауретами пре- 


7 — См.: ВИ рз://мму. аЦевопаопНтеи/лпдех.рЬр/1-питег-ргеседепн/аПегона-п57 (дата 
обращения: 18.05.2020). 
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стижной премии «Стрега» Скарпа (2009), Пенакки (2ото), Янечек (2018), 
Скурати (2от9), что говорит об их востребованности со стороны критики 
и читателей. 


После публикации меморандума появились многочисленные отзы- 
вы в прессе и на просторах Интернета, как положительные, так и отрица- 
тельные, которые способствовали дальнейшему развитию теоретической 
мысли Ву Минга т. Так, в 2009 г., через год после выхода меморандума, ав- 
тор анализирует статьи, критикующие его теорию. 

Речь о текстах Риккардо Киабердже «Ву Минг, осторожно, не обо- 
жгись» [4], Филиппо Ла Порта «Какой там новый итальянский эпос, это 
просто гламурная самореклама» [7], статье Эмануэле Треви «Ву Минг долго 
не протянет» [13] и статье Фабрицио Рондолино «Ву Минг — литература 
ли это» [9]. Как уже видно по названиям, статьи носят полемический ха- 
рактер. Следует отметить, что они опубликованы в ведущих периодических 
изданиях общенационального значения, таких, как, например, “Согнеге 
деПа 5ега” и “П з9е 24 оге”. Основные претензии авторов статей сводятся к 
следующему: 

т) Ву Минг т анализирует тексты, которые вряд ли станут классикой 
итальянской литературы, предпочитая «модные» и провокационные тек- 
сты, и ориентируется на вкус массового читателя; 

2) приводя в пример тексты группы «Ву Минг» в теоретической ра- 
боте, автор способствует продвижению собственного творчества, и потому 
его теория не может считаться серьезным литературоведческим анализом, 
ибо направлена на саморекламу; 

3) автор не считается с авторитетом критика, отказывается от него, 
сам выступая критиком и исследователем собственных текстов; 

4) автор прибегает к английскому языку для определения итальян- 
ских текстов, пользуется терминами из других, нелитературных областей, 
таких, как физика, механика, естествознание. Подобный наукоцентризм 
отсылает к футуристической программе, тем самым его меморандум пре- 
вращается в футуристический манифест. 

Наконец, некоторые критики обвиняют автора теории НИЭ в юно- 
шеском максимализме, отсутствии опыта, несмотря на то что на момент на- 
писания данного текста Роберто Буи было почти сорок лет. 
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Отметим не случайное сопоставление «Ву Минг» с футуристами. «Ву 
Минг»> роднит с футуристами не только язык меморандума, но и стремле- 
ние группы охватить разные виды искусства, а также установка на разрыв с 
традицией и устремление в будущее. Ву Минг т неоднократно подчеркивает, 
что современный писатель испытывает озабоченность будущим как никто 
другой. Анализируя прошлое, он становится способен «напрячь взгляд и 
прозреть будущее сквозь время» [т5, с. то9]. Кроме того, Ву Минг т объяв- 
ляет идеологическую борьбу постмодернизму, отказываясь от наследия Эко 
и объявляя себя «отцом», а не «сыном» [17]. 

Ву Минг т подробно анализирует все претензии критиков в статье: 
“Ме\’ НаНап Ер!с: Веа71от 4е рап?та” [т6]. Эта и последующие публикации 
проясняют писательскую позицию группы и теоретические постулаты, 
представленные в меморандуме. 

Прежде всего, Ву Минг т подчеркивает свое внимание к тексту, а не к 
его автору, тем самым опровергая обвинения Рондолино в том, что в НИЭ 
включены лишь самые популярные и продаваемые писатели. Настаивая на 
том, что писатель и литературный критик не должны быть изолированы от 
других, негуманитарных областей науки, теоретик отмечает, что меморан- 
дум не является манифестом и не ставит целью свершение литературовед- 
ческой революции. 

Тем не менее появление меморандума вызвало беспокойство и нео- 
добрение в литературоведческой среде: «Почему разговор о НИЭ вызывает 
столько негатива? Отчего сравнительный анализ нескольких текстов пере- 
живается критикой как угроза?» — задается вопросом автор, и сам же отве- 
чает: «Потому что смерть старого и рождение нового всегда воспринима- 
ется болезненно, и смена литературной эпохи — не исключение» [т6, с.2]. 

В последующие три года революцию, свершившуюся, согласно «Ву 
Минг», на поле итальянской литературы, признали многие, кто прежде от 
нее открещивался. Кроме того, нельзя игнорировать тот факт, что дискус- 
сия о литературных произведениях по большей части переместилась в Ин- 
тернет, а потому традиционную литературную критику сменили молодые 
писатели-блогеры, среди которых Ву Минг г оказался одним из первых. 

В 2000-е гг. в итальянском Интернете создается немало платформ, 
где обсуждается литературная жизнь, и именно там, а не на страницах пе- 
чатных изданий, формируется литературная среда и литературная критика. 
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Среди таких можно назвать, прежде всего, “СагтШа оппе” под редакцией 
писателя Валерио Эванджелисти; “Ма71опе папа” (проект культурной ас- 
социации Маута); “Ге раго]е е [е созе” (проект литературоведа Джанлуиджи 
Симонетти); “ГеНетафига е пог’ литературоведа Романо Лупперини, а также 
электронные журналы “АПегопа” и “ВеЁ\тееп”. Именно в сети, на страницах 
блогов, появляются интервью с писателями, рецензии на произведения со- 
временной литературы, статьи, которые позднее оформляются в литерату- 
роведческие монографии [6; 12]. 

Подобно тому, как писатели сознательно выставляют напоказ про- 
цесс письма, литературоведческий анализ также оказывается неотъемле- 
мой частью литературного быта, и взаимодействие автора, критика и чита- 
теля становится тесным, как никогда. 

В 201 г. на страницах “СагиШа оптпе” Ву Минг т подводит первые 
итоги тенденций, которые он анонсировал в меморандуме: «Это — при- 
знание. Признание куда более важное, чем какая-то премия. <...> Это под- 
тверждение. Подтверждение того факта, что в рассматриваемые нами годы 
(1993—2008) семена НИЭ дали всходы» [8]. 

Автор приводит данные по количеству скачиваний текста меморан- 
дума с сайта «Ву Минг», которые свидетельствуют о неугасающем интере- 
се к НИЭ. Анализируя статьи, появившиеся в 2009-20тт гг., Ву Минг т не 
только предлагает исследователю полную библиографию по исследуемой 
нами теме, но и резюмирует основные выводы критиков и приводит крат- 
кое содержание статей. Подобное повышенное внимание к теме он объяс- 
няет чувством ответственности, а также желанием представить читателю 
полную картину поднятой проблемы. 

Следующий подобный обзор критики Ву Минг т делает в 20т5 г. В ин- 
тервью Симоне Бриони, опубликованном на сайте ассоциации «Ву Минг» 
[3], автор называет новые знаковые тексты, причисленные им к НИ», 
утверждая, что предсказания недоброжелателей о скорой смерти НИЭ не 
оправдались. 


Подводя итоги, нельзя не отметить, что изменения в современном 
обществе приводят к стремительному падению статуса писателя и роль 
литературы в жизни современного человека становится эпизодической. 
В поисках подхода к новому читателю, «испорченному поп-культурой» 
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и имеющего множество других способов проведения досуга, помимо чте- 
ния, писатели задействуют все возможные средства, чтобы сконструи- 
ровать историю, которая бы отражала современность и в последующем 
представляла литературу. Меморандум фиксирует тот факт, что на место 
намеку, интертексту и изяществу постмодернистов в новейшей итальян- 
ской литературе приходят подробные описания, разъяснения и ссылки 
на документы. Нередко в погоне за реализмом авторы обращаются к сти- 
листике журналистского очерка, тем самым отдаляясь от литературного 
языка и его традиционных приемов в пользу сухого изложения фактов. 
И хотя это, быть может, придает истории достоверности, в то же самое 
время возникает эффект раздробленности произведения, «растерянности 
и расколотости представленного “я” и окружающей его действительно- 
сти» [т2, с. 107]. 

Основной проблемой теории НИЭ становится тот факт, что 
Ву Минг г ставит под вопрос не только теорию жанров, но и понятие ли- 
тературного произведения как такового, поскольку критерии «литератур- 
ности» стираются (литература все больше и больше заимствует из вне- 
литературных жанров), а произведением отныне может считаться любой 
текст, размещенный в интернете. Тем самым оправданность существова- 
ния литературных институтов и иерархий ставится под сомнение, ведь 
чтобы найти читателя, автор больше не нуждается в посреднике в виде 
издательства, а писатель сам способствует тому, что литература еще боль- 
ше теряет статусность. 

Творческие установки и идеологическая позиция «Ву Минг» пред- 
ставляются критикам и литературоведам опасными и радикальными, ибо 
тем самым литература становится частью поп-культуры, отрывается от 
«корней», порывает с традицией. Текст оказывается лишь одним из средств 
передачи множества эстетических впечатлений, толчком для развертыва- 
ния коммуникативного акта с читателем, эмоциональным предлогом или 
идеологическим оправданием, но перестает быть литературным произве- 
дением. Стилистика и язык произведения больше не являются его оценоч- 
ными критериямиз. Произведение, как таковое, теряет свою ценность и са- 
мостоятельность, оно становится одним из источников информации среди 


8 — Автор меморандума осторожно намекает, что лучше бы вообще отказаться от стили- 
стической и языковой дифференциации и вводит понятие «общего стиля» ($Ше соттипе). 
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прочих равных и распадается на мелкие «истории», утратив целостность?. 
То, что делает произведение действительно литературным, растворяется 
среди прочих звеньев коммуникативной цепочки, представленной в интер- 
нет-пространстве «коллективного взаимодействия». 

Идея Ву Минга т о НИЭ, претендующая на новизну, воспринимает- 
ся многими итальянскими литературоведами как теоретически слабая, по- 
скольку в ее основе лежит прежде всего бескомпромиссная идеологическая 
позиция по отношению к предшественникам [то, с. 53|. Однако невозможно 
отрицать, что «Ву Минг» выявляют те тенденции, которые развиваются в 
современном обществе по отношению к литературе, в том числе и в среде 
тех, кто сегодня называет себя писателями. 
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Аннотация: В статье рассматривается известный по мемуарам эпизод гоголевской 
биографии. Он засвидетельствован в четырех мемуарных текстах — 

И.И. Панаева, А.Я. Панаевой, П.В. Анненкова и Н.А. Некрасова. Речь идет об 
одной и той же вроде бы встрече Гоголя с «молодыми литераторами» в конце 
1840-х гг. в Петербурге. Но событие описано по-разному и во всех случаях 
сявными ошибками в датах и в других сведениях. Автор статьи подробно 
рассматривает источниковедческий ресурс конкретного мемуарного эпизода 

и приходит к следующему выводу: комплекс сведений о гоголевской встрече 

с «литературной молодежью» конца 1840-х гг. многое сообщает о характере 
восприятия младшими (по возрасту и одаренности) современниками личности 
Гоголя, а также о типологии и эволюции мемуарных жанров второй половины 
ХХ в. Но надежность биографических данных о Гоголе слишком мала. 
Совокупный объем сведений указывает на вероятность самой встречи, но 
ставит под сомнение практически все подробности этого события. Названные 
мемуаристами участники (Гончаров, Григорович, Дружинин и др.) об этой 
важной встрече промолчали, и доступные современному гоголеведению данные 
не позволяют что-либо подтвердить и извлечь для научной биографии Гоголя 
без оговорок о гипотетичности. 

Ключевые слова: поздний Гоголь, биография, мемуары, И.И. Панаев, А.Я. Панаева, 
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ОМТНЕ РКАСМАТ!С$ ОЕТНЕ СЕМВЕ 
52 АМО ТНЕ $ОЧКВСЕ ОЕТНЕ "МТЕКАКУ" 
МЕМОКЕ$ АВООТ ГАТЕ СОСОЁ 

'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е 

зе ще ипдег е СгеаНуе © 2020. Е.С. Радегта 

Соштоп$ Аийоп 4.0 А.М. Софу Тизнише орИопА Гиепиите 

Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) ор те Визяап Асайету ор бс1епсез, Мозсот, Кизяа 
Кесеей: Оесетфег г7, 2019 
Да офриБПсаноп: Оесетфег 25, 2020 


Аскпо\е4д;етеп: ТЬ$ у’о!К \’аз зиррогеа Бу Ве Визз1ап ЕоипдаНоп Юг Вас ВезеагсЬ 
(ВЕВЕВ) отапЕ Мо. 20-012-00139а. 

АБ$гасЕ: ТЬ15 еззау ехаттез ап ер1зо4е оЁ №Ко]ау СогоГз МозтарБу дезспБе4 шт юг 
тето!г {ех{5 — Бу 1.1. Рапауеу, А.УА. Рапаеуа, Р.У. АппепКоту, ап4 М.А. МеКгазоу. 
АП Те Юцг (ех(з {е]| Ше зогу 0Ё С020| шееНпе “уоипя утНегз” 1 56. РеетзБаге шп 
Фе ]аёе 1840$. Д5 # ойеп Варрепз ш шетойз, фе аи огз дезсге Бе зате еуепЕ 
@Нетепйу. ТВе аи ог оЁ {1$ агНе Богоиз Му ехапупез {пе зоигсез оЁ 515 рагЯсшаг 
ер1зо4е ап4 сотез 0 Ве ЮПоуйпв сопса$1оп. ТВе тетойз оЁ Соро[` $ тееНпз у 
Фе “уоцпя мтйег” т Фе ]аёе 1840$ 1е$ из а 10Ё аБоцЕ Бо\’ С0201’5 регзопаШу \’а$ 
регсеуе4 Бу 51$ уоипеет ап4 1е5$ Фатои$ сошетрогат!ез. И а]50 $Вед$ Н2БЕ оп фе 
уро]о5у ап4 еуоаНоп оЁтето!: зепгез 1 фе зесоп4 Ва ое то* сепёату. Уеё 
Фе гена оРЫортарса! ага аБоиё Сор] 1$ пзи вНаете. ТВе {о1а] атоипе оЁ 
шЮгтаНоп шсаее$ фе ргофа Шу фаЕ фе шеейпо +ооК р1асе Биё 21ез а геазоп 0 
дочЫЕ аПпозЕ а Ве деа1$ оЁ 1515 еуепе. ТВе раг_с1рап$ пашед Бу Ше аи®ог$ оЁ фе 
шетой$ (СопсВагоу, Сирогоу1сЬ, Ога, е!с.) Керё $Иепё аБоие 515 ппрогапе 
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Мемуары — важный для писательской биографии вид источников, но, как 
известно, — с условной фактической надежностью. А это остается основ- 
ным критерием оценки источниковедческого ресурса, хотя достоверность 
как качество сообщенного может относиться к разным уровням, компо- 
нентам и сегментам воспоминания — в зависимости от исследовательских 
задач и мемуарного жанра. Понятно, что извлечение из мемуарного моря 
всего, что относится к одному писателю, расширяет возможности: в ком- 
плексе учитываемых факторов в таком случае увеличивается роль жанро- 
вой специфики и эволюции, мифопорождающих тенденций исторического 
периода, прагматических аспектов извлечения из памяти подробностей о 
прошлом и адресации результатов, фактора редактирования (автором, на- 
следником-публикатором, потомком-текстологом и т. п.), а также влияния 
опубликованного писательского наследия и мемуарного корпуса на работу 
со своей памятью следующих вспоминателей‘". При этом многое зависит от 
времени и личности писателя, чья биография составляет фокус взаимодей- 
ствия мемуарного поля с исследовательским. 

Гоголь в мемуаристике — лицо во многих отношениях особое. Пер- 
вым из наших классиков он был при жизни и признан гением, и с этого 
пьедестала низведен, первым разомкнул свою писательскую биографию 
для широкого читателя и допустил в свою внутреннюю жизнь всех и вся, 
но — только за пределами живого общения, где не всегда был открыт и для 
друзей», а для сторонних — совершенно замкнут. В итоге все те, кто был с 


т См. обзор проблематики: [12, с. 8-27]. 
2 — Ср.: <Даже с друзьями своими он не был вполне или, лучше сказать, всегда откровенен. 
Он не любил говорить ни о своем нравственном настроении, ни о своих житейских обсто- 
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ним знаком, по его смерти оказались, надо сказать, в очень непростом поло- 
жении. Друзья ощущали особую ответственность и перед современниками, 
жаждущими всякого сообщения об ушедшем гении, чья смерть осиротила 
отечественную литературу, и перед потомками, которым предстояло разо- 
браться в сложных и запутанных хитросплетениях гоголевского характера 
и его судьбы, и перед самим Гоголем, разумеется, — перед памятью о друге 
(и, например, С.Т. Аксаков и А.О. Смирнова не торопились обнародовать 
свои мемуары о Гоголез, хотя сбережением всего памятного занялись сра- 
зу). Знакомые же, приятели и однократно встретившие его в жизни люди 
испытывали естественную потребность засвидетельствовать свою причаст- 
ность к биографии великого человека, что приводит, как писал Ю.М. Лот- 
ман, «к рождению в ряде случаев мифологических, анекдотических и пр. 
псевдобиографий <...>, рождает сплетни и спрос на мемуарную литературу» 
[3, с. 109]. Так оценивали ситуацию и гоголевские современники: «Еще ни 
ОДИН русский писатель <...> никогда не возбуждал о себе столько противо- 
речащих суждений и толков при жизни и после смерти; еще никогда ни об 
одном русском писателе не собирали с таким усердием самых мелочных, 
микроскопических фактов; еще никогда ни один из русских писателей не 
возбуждал такого жаркого энтузиазма; еще ни одним литературным именем 
не спекулировали так, как именем Гоголя»“. 

Разумеется, отбор мемуарных, эпистолярных и дневниковых (в раз- 
ном сочетании) сообщений и суждений о Гоголе — человеке и писателе — от- 
сеивал сомнительные данные, не подтвержденные сегменты отбрасывались 
или особо оговаривалась степень уверенности в них, ив большинстве своем 
соответствующие издания очищены в этом плане. Последний <системати- 
ческий свод», составленный И.А. Виноградовым (2011—2013), содержит все 
что ни есть, как кажется, сообщения о Гоголе, упоминания и суждения о 
нем. И это позволяет ожидать в перспективе системно-аналитического ис- 

ятельствах, ни о том, что он пишет, ни о своих делах семейных». См.: <Аксаков С.Т.> С.А. 

Письмо к друзьям Гоголя // Московские Ведомости. 1852. № 32. 13 марта. С. 328. 

3 СЛ. Аксаков писал через год после смерти Гоголя, что его биографию нельзя «скоро на- 

печатать по свежести отношений покойного к живым людям, но даже и нельзя беспристраст- 

но написать», что она «заключает в себе особенную, исключительную трудность, может 
быть единственную в своем роде». См.: <Аксаков С.Т.> С.А-в. Несколько слов о биографии 

Гоголя // Московские Ведомости. 1853. № 35. 21 марта. С. 360. 


4 <Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской журналисти- 
ки // Современник. 1855. № 6. Отд. «Смесь». С. 254. 
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следования всех мемуаров о Гоголе, выявления разных тенденций (от исто- 
рических до конкретно-субъективных), установления типологических, а то 
и генетических связей, описания проблем изучения этого типа источников 
гоголеведением и т. п. 

Но пока, в отсутствии системного исследования такого рода, обой- 
тись без изучения прагматического аспекта каждого мемуарного источника 
мы не можем. 

Заинтересовавшие нас сообщения о встрече Гоголя с «молодыми ли- 
тераторами» в конце т840-х гг. в Петербурге относятся к сомнительным, 
однако используемым и потому требующим разбирательства источникам. 
Событие засвидетельствовано в четырех мемуарных текстах: три запи- 
саны авторами — И.И. Панаевым, А.Я. Головачевой-Панаевой и П.В. Ан- 
ненковым, а один, Н.А. Некрасова, известен в изложении А.А. Суворина. 
Речь идет об одной и той же вроде бы встрече, но, как это часто бывает в 
мемуаристике, описана она по-разному и приурочена к разным годам, и не 
просто к разным, а к тем, когда Гоголь вовсе не мог в ней участвовать. У 
Панаевой это т847 г.з, у Анненкова — т849 г/7, у Панаева — 1849 или 1850 Г. 
(«года два или три после смерти Белинского»), а Гоголь был в Петербурге 
только осенью т848 г. Эти «ошибки памяти» давно исправлены коммента- 
торами, но датами не исчерпываются неувязки своеобразного крыловского 
«квартета», одна из партий которого — И.И. Панаева — известна в разных 
печатных редакциях. 

Некрасов и Головачева-Панаева, например, запомнили, что на встре- 
че был и Белинский, хотя он умер за несколько месяцев до приезда Гоголя в 
Петербург. Естественно, исправлена и эта аберрация памяти, но у Панаевой, 
в частности, есть и другие, да и в целом то, что ей «вспомнилось» о встрече, 
вообще не могло произойти. Гоголь «всплыл» в ее памяти посреди описания 
впечатлений от встреч с Белинским, поэтому и событие она приурочила к 
1847 г., когда критик был жив, и даже описала, как и из чего «на другой день» 


5 Ср. плодотворный опыт в пушкинистике: [12]. 

6 — Воспоминания А.Я. Головачевой (Панаевой). Гл. УШ // Исторический вестник. 1889. 
Т. 36. № 4. С. 54. 

7 Последняя встреча с Гоголем (Из воспоминаний П.В. Анненкова о Москве осенью 
т85т года) // П.В. Анненков и его друзья: Литературные воспоминания и переписка 
1835-1885 годов. СПб.: Изд-е А.С. Суворина, 1892. С. 515. 

8 Панаев И.И. Воспоминание о Белинском // Современник. т860. Т. 79. № т. С. 365. 
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после встречи в петербургском доме Панаева родилось знаменитое письмо 
Белинского к Гоголю», прочитанное как будто бы сначала хозяину дома, а по- 
сле переданное Гоголю «частным образом». Такую степень «забывчивости» 
в датах и фактах, тут же замеченную и опровергнутую в печати В.И. Шенро- 
комт, не может объяснить и большая временная дистанция (мемуары написа- 
ны в конце т88о-х гг.). Сплетнический характер ее воспоминаний известен", 
К.И. Чуковский считал, что «вульгаризация» в стиле и тоне не отменяет вер- 
ного отражения эпохи, но и он назвал «ошибкой чудовищной»? эпизод, в ко- 
тором мемуаристка заставила встретиться в петербургском доме Панаева в 
1847 г. — Гоголя, бывшего тогда в паломнической поездке на Святую Землю, 
и Белинского, лечившегося в Саксонии. Если бы она заботилась о достовер- 
ности, то с легкостью могла бы скорректировать свою «память» о встрече, за- 
глянув в биографию того или другого, но задачи она решала другие“, и мему- 
арный жанр был для нее востребованной читателем литературной формой. 
К чему мы, однако, подробно о Панаевой-мемуаристке? Зачем, ка- 
жется, ломать давно сломанные стулья? Ясно, что этот источник не имеет 
отношения к позднему Гоголю (и даже более того — к восприятию его в 
той литературной среде, с которой беллетристка была связана) и не сооб- 
щает ничего о вероятной встрече. Далеко не все биографы и комментато- 
ры минувшего времени, надо сказать, посчитали достойным упоминания и 
саму вероятную встречу, ну и никто по ее поводу не стал всерьез обсуждать 
мемуарную беллетристику Панаевой“. Ю.В. Манн в новейшей биографии 


9 — Ср. устное «пламенное» высказывание Белинского в качестве прототекста знаменитого 
«письма»: «Не хотел выслушать правды — убежал!.. еще лучше. Я в письме изложу ему все!.. 
Нет, с Гоголем что-то творится... И что за тон он принял на себя, точно директор департамен- 
та, которому представляют его подчиненных чиновников... Зачем приезжал?». См.: Воспоми- 
нания А.Я. Головачевой (Панаевой). Гл. УШ. С. 54. 

то Воспоминания А.Я. Головачевой (Панаевой). Гл. УП. С. 55. 

т — Водном из следующих номеров журнала В.И. Шенрок написал: «Это сообщение реши- 
тельно противоречит тем несомненным фактам, которые нам известны, по крайней мере, до 
сих пор», и привел эти факты, опровергающие буквально каждое слово мемуаристки. См.: 
Шенрок В. К воспоминаниям А.Я. Головачевой // Исторический Вестник. 1889. Т. 36. № 5. 
Отд. «Заметки и поправки». С. 477, 478. 

12 Чуковский К. Панаева // Чуковский К. Некрасов: Статьи и материалы. Л.: Кубуч, 1926. 
С. то2. 

13 Там же. 

14 — «Зато книга читается, как бульварный роман <...>. Все в ней живописно, драматично, 
эффектно». См.: Чуковский К. Панаева... С. то2. 

15 О встрече не упомянул В.И. Шенрок в «Материалах к биографии Н.В. Гоголя» (1896), 
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Гоголя справедливо называет это сообщение Панаевой о Гоголе и Белин- 
ском — «совершенно фантастичным» [14, с. т5т] и тоже исключает из об- 
суждаемых версий. 

Исключили бы и мы, но другой современный научный источник не 
позволяет нам обойти ее вниманием. Дело в том, что автор новейшей <Ле- 
тописи жизни и творчества Н.В. Гоголя» (далее — ЛЖТ), приводит версию 
Панаевой почти полностью (отрезана только «развязка» новеллы — устная 
реплика Белинского и сообщение о чтении им своего пламенного письма 
хозяину дома, т. е. Панаеву [5, с. 1735), приводит — наряду с другими тре- 
мя сообщениями о встрече в привязке к точной дате (как и требует этот 
тип научного издания) — «25 сентября или 2 октября 1848 г.» [5, с. 169]. 
Конечно, исправлена «ошибка» Панаевой в дате, хотя оставлено без ком- 
ментариев противоречие в месте встречи (дом бывшего мужа), сделавшее 
ее «свидетельницей». Но хоть бы место действия и было исправлено ком- 
ментатором, не теряет остроты вопрос: что, собственно, сообщает (или 
что подтверждает) цитируемый в ЛЖТ фрагмент воспоминаний Панае- 
вой — 0 «жизни и творчестве» Гоголя и непосредственно о его пребыва- 
нии в Петербурге в 1848 г.? Почему (задаемся мы вторым, тоже риториче- 
ским, вопросом) автор-составитель совершенно доверяет знаменитой своей 
«плохой памятью» мемуаристке и даже включил в описание «факта» жизни 
Гоголя упомянутых только ею В.П. Боткина и А.И. Кронеберга в число мо- 
лодых литераторов, «за час до прибытия Гоголя» как будто бы собравшихся 
в кабинете Панаева [5, с. т69]? 

Вернемся, впрочем, от не имеющих ответа вопросов к обсуждению 
коллективной памяти о встрече Гоголя с литературной молодежью и при- 
смотримся к каждой партии в оставшемся мемуарном «трио». В соответ- 


А.И. Кирпичников в «Опыте хронологической канвы к биографии Н.В. Гоголя» (1902), 

С.И. Машинский в издании «Гоголь в воспоминаниях современников» (1952). В.В. Гиппиус 
привел фрагмент из «Воспоминаний о Белинском» И. Панаева в своде эпистолярных и 
мемуарных данных о Гоголе (тозт), уточнив дату, а сообщение Головачевой-Панаевой назвал 
«совершенно неправдоподобным» (см.: Н.В. Гоголь в письмах и воспоминаниях / сост. В. 
Гиппиус. М.: Изд-во «Федерация», 1931. С. 379); так же сделал В. Вересаев (1933) в «система- 
тическом своде подлинных свидетельств». 

16  Новвыборке для «полного систематического свода документальных свидетельств» о 
Гоголе, составленного ранее автором ЛЖТ, фантастическая концовка есть [6, с. 289], и слава 
Богу, поскольку она точно индексирует ничтожную меру документализма воспоминания 
беллетристки, затушеванную в ЛЖТ. 
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ствии с хронологией «свидетельства» располагаются так: Панаев впервые 
вспомнил об этом в 1855 г., потом еще раз — в т8бо г., Некрасов — в 1875 г. 
(когда Суворин занес его рассказ в свой дневник [6, с. 643]), наконец, Ан- 
ненков — не ранее конца т877 г. [9, с. 647-648]. 

Хронология, как видим, указывает на то, что мемуары И.И. Панаева 
могут оказаться более надежным источником. А потому начнем с них. Надо 
сказать, что его описание эпизода воспроизводилось ранее только в редак- 
ции 1860 Г.7, т. е. извлекалось из «Воспоминаний о Белинском». Между тем 
впервые Панаев «вспомнил» об этом не в мемуарах, а в своем журнальном 
фельетоне «Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской жур- 
налистики». А это совсем другой жанр, другие авторские установки (вклю- 
чая полемические цели, ироническую модальность и пародийные формы 
подачи «рассуждений» об актуальном литературном процессе, ну и — ре- 
чевого посредника в виде устойчивой литературной маски)". Посмотрим, 
каков буквальный контекст сообщения о Гоголе. 

Ближайшие обстоятельства появления фельетона связаны с упомя- 
нутым выше мемуарным бумом первых лет по смерти Гоголя. С.Т. Аксаков 
в марте т853 г., выдержав год, призвал современников не спекулировать на 
имени писателя и не торопиться с обнародованием не вполне корректных, 
неточных данных®. Но поток не прекратился. И в 1855 г. энтузиазм нако- 
пления «материалов для биографии Гоголя» стал темой очередного фелье- 
тона «Современника». Подчеркнув никчемность большинства мемуарных 
сообщений о Гоголе, фельетонист описал разнообразие мотивов вспоми- 
нателей: «Добродушные люди, которые встретили его один раз в жизни, 
как-нибудь случайно и даже не поменялись с ним ни одним словом, уже 
считают долгом писать об нем свои воспоминания; люди расчетливые со- 
бирают самые незначущие его записочки и письма к приятелям и более 
или менее искусно связав их собственными размышлениями, — мечтают о 
продаже этих записочек и писем в свою пользу и о приобретении себе не- 


17 См. в настоящей статье примеч. № то; исключением стал «систематический свод», 
составленный И.А. Виноградовым, где приведены оба варианта — 1855 и 1860 гг. 

18 — См. о поэтике журнальных фельетонов и прагматике жанра: <Панаев И.И.> Заметки и 
размышления по поводу русского фельетона // Современник. 1852. Т. 35. № 10. С. 239-255. 
См. также: [то, с. 8т-тот; 4, с. то-1т, 18-19]. 

19  <Аксаков С.Т.> С. А-в. Несколько слов о биографии Гоголя // Московские Ведомости. 
1853. № 35. 2т марта. С. 360. 
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большого капитальца на счет имени Гоголя; есть и такие, я думаю, которые 
не упустят случая прихвастнуть печатно знакомством с покойным и охотно 
готовы пофантазировать, пожалуй, на его счет... Кто же возьмется уличать 
таких господ?..>2°. Следом, в пример, пересказана «одна статейка» (не напе- 
чатанная, а показанная «знакомым журналистом»), где кроме «стереотип- 
ных фраз о значении Гоголя» — лишь разные «незначущие» мелочи (цвет 
жилета, произнесенное Гоголем междометие с парой слов и т. п.), и под- 
веден итог: «И это называется материалами для биографии!›=. Вот к этой 
критике мемуарной мелочности Панаев и присоединил свое «воспомина- 
ние» — в качестве примера того, какие воспоминания о Гоголе могут иметь 
хотя бы какое-то значение для биографа, согласно самому ироническому 
комментарию фельетониста. «Если бы я вздумал идти за так называемыми 
собирателями материалов для биографии Гоголя, если бы я захотел похва- 
стать перед моими читателями моим знакомством с ним, — я мог бы напе- 
чатать и мои воспоминания о нем. В этих воспоминаниях я, конечно, уже 
не позволил бы себе увлекаться фантазией и начал бы их, например, хоть 
так: “Один из старинных знакомых Гоголя...”, — начал Новый поэт; далее 
он в деталях рассказал о встрече с Гоголем (об этих деталях — ниже), а за- 
вершил следующим пассажем: «Из этого отрывка, заимствованного из моих 
воспоминаний о Гоголе, биографы его могут, по крайней мере, вывести за- 
ключение, что Гоголь любил малагу, а из иных воспоминаний об нем не вы- 
жмешь даже и такого факта. Что если бы этот великий комик мог взглянуть 
теперь на своих биографовг..>2. Намеренная двусмысленность сообщения 
очевидна, и этого, на наш взгляд, достаточно, чтобы задуматься — в какой 
степени «воспоминание» о встрече стилизовано и сочинено для примера, а 
в какой — включает реальные подробности, извлеченные Новым поэтом из 
памяти Панаева. 

Коль скоро фельетонист лишь намекает, что вставной мемуар — сти- 
лизация для примера того, как мог бы и он, если бы захотел, «похвастать» 
знакомством с Гоголем и как «усердие собирателей материалов для био- 
графии Гоголя, к сожалению, иногда совсем не бескорыстное, доходит до 


20 —<Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской журна- 
листики // Современник. 1855. № 6. Отд. «Смесь». С. 254. 

2т Там же. С. 255. 

22 Там же. 

23 Там же. С. 256. 
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смешного»24, то и исключить, что Панаев подобрал подходящий пример из 
многого, что помнил, — мы тоже не можем. Не можем — исключить, но уве- 
личить долю сомнения в этом, и существенно увеличить — можем. 

Расширим, пока совсем немного, поле обозрения, и в предшеству- 
ющем номере «Современника» за тот же год — в фельетоне из той же се- 
рии «заметок и размышлений» о русской журналистике — обнаружим еще 
одно «воспоминание» Панаева, тоже приведенное им для примера (в этом 
случае — романтизированной прозы), перед критикой лжеромантических 
литературных настроений вообще и в одном рассказе И.С. Тургенева в част- 
ности, что и прописано в анонсе?5. Никаких сомнений в пародийности этого 
«воспоминания» нет*5, хотя в строгом смысле можно признать, что фелье- 
тонист припомнил свои собственные романтические иллюзии (как в своих 
фельетонных пародиях на Н.В. Кукольника или на В.Г. Бенедиктова — свое 
увлечение ими). Словом, мемуарный фрагмент о Гоголе, может статься, ре- 
ализует характерный фельетонный прием, в котором мемуарная форма — 
одна из свойственных Новому поэту форм пародирования посредственных 
(в глазах редакции) литературных образцов — драматического, стихотвор- 
ного и прозаического типа?7. 

Впрочем, в отличие от «воспоминания» о приятеле с байрониче- 
скими приметами и наклонностями, описание Новым поэтом гоголевской 
встречи полно, как упоминалось, подробностей. Точное время (собрались 
литераторы «часам к осьми», «Гоголь явился в то часов», «в половине две- 
надцатого <...> взялся за шляпу»), внешность (черный сюртук, «волосы его 
падали длинными тесьмами спереди и сзади», «усики и бородка» и т. п.) 
и поведение («довольно равнодушно поздоровался» с хозяином, «окинул 


24 — Там же. С. 259. 

25  <Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской журна- 
листики // Современник. 1855. № 5. Отд. «Смесь». С. 123. 

26 —Ср.:<.. предлагаемый мною отрывок из моих воспоминаний приводится здесь не случай- 
но и не без цели. Этот приятель мой был существо не совсем обыкновенное <...> худощав, 
бледен, вечно задумчив и вечно рассеян. Его блуждающий неопределенный взгляд, его 
кудри до плеч <...>. Он напоминал то Ленского, то принца Гамлета... <...>. В двадцать пять 
лет он писал стихи, пробовал переводить Шиллера, Гете, Байрона и Гейне <...>. Как бы то ни 
было, но он, как Ленский, унес с собой в могилу тайну своего таланта, если только имел его» 
(курсив наш. — Е.П.). См.: <Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу 
русской журналистики // Современник. 1855. № 5. Отд. «Смесь». С. 113. 

27 О пародийности литературной маски Нового поэта, предтечи Козьмы Пруткова, см.: 
[т6, с. 157-168]; в аспекте эволюции явления (от маски барона Брамбеуса) см.: [то, с. 83-88]. 
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быстрым, но едва заметным взглядом всех присутствующих», среди моло- 
дежи «уселся на диване, посматривая на все и на всех как-то вяло, флегма- 
тически» и т. п.); передано (бегло, правда) содержание разговора («с лю- 
бопытством и видимым участием расспрашивал их о их будущих трудах, 
отзываясь о некоторых напечатанных их произведениях с большою похва- 
лою>) и — подробно изложено произнесенное Гоголем по бытовому поводу 
(ужин, чай, выбор вина)*8. На вид правдоподобно, хотя о знаменательной 
встрече, по сути, — ничего конкретного. Но ведь фельетонный мемуарист и 
настаивал на значении только одной, пусть маленькой, но «точной» биогра- 
фической подробности — на том, что Гоголь любил малагу. А потому — об- 
ратим и мы внимание на эту, фельетонистом подчеркнутую, «фактическую» 
часть «вспомянутого». Гоголь отказался от предложенной еды («я никогда 
не ужинаю», «это вредно»), по поводу вина ответил вопросом — «какое у 
вас есть вино?», но из перечня («лафит, сотерн, мадера, портвейн, шампан- 
ское») ничего не выбрал («я этого ничего не пью») и попросил рюмку мала- 
ги. «Слова эти были решительным ударом для хозяина дома... О малаге ему 
и в голову не приходило. Кто же пьет малагу?>?°. Заметим, что относительно 
нейтральный до этого тон описания поведения Гоголя снизился до кари- 
катуры, а биографам предложено учесть явную странность его вкусовых 
предпочтений. 

Автор-составитель новейшей ЛЖТ Гоголя, приведя полностью со- 
ответствующий фрагмент фельетона Нового поэта как «воспоминание» 
И.И. Панаева 1855 г., объяснил биографическое значение «факта» с выбо- 
ром вина: «Поведение Гоголя носило, по-видимому, “знаковый” характер. 
В стихотворении его покойного друга, поэта Н.М. Языкова “Малага” это 
вино как “напиток смирный и беспенный” противопоставляется “кипучим” 
винам, которые герой пил в разгульные годы юности, когда — “все было на- 
обум”» [5, с. 170]. Мы тоже уверены, что в номинировании фельетонистом 
этого вкусового пристрастия Гоголя как «по крайней мере» одного надеж- 
ного биографического факта — все дело в Языкове и в этом его стихотворе- 
нии в том числе. Только подоплеку мы видим совсем в другом. 


28 — <Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской журна- 
листики // Современник. 1855. № 6. Отд. «Смесь». С. 255-256. 
29 Там же.. 
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Дело в том, что Новый поэт в 1855 г. вспомнил о тех временах, ког- 
да Языков находился под прицелом критики Белинского, Панаева и Некра- 
сова, которые еще в период «Отечественных записок» поэтический стиль 
Языкова признавали анахронизмом, не находя в нем ничего, кроме такой 
же лжеромантической гладкости, как у не менее «любимых» ими Куколь- 
ника и Бенедиктова®. А после известных стихотворных памфлетов Язы- 
кова на западников («К не нашим», «Константину Аксакову» и т. д.; рубеж 
1844/1845 гг.), сразу распространившихся в списках, Белинский в статье 
«Русская литература в 1844 г.» (первый номер «Отечественных записок» за 
1845 г.) выбрал особо язвительный способ критики, написав, в частности, 
что Языков «рассказывал в удалых стихотворениях более всего о своих по- 
пойках <...> нередко рассуждал в них и о том, что пора уже ему охмелить- 
ся> и публика наконец узнала «(из его же стихов), что он давно уже не мо- 
жет ничего пить, кроме рейнвейна и малаги; но дела до сих пор не видно» 
[2, с. 459; курсив наш. — Е.П.]. Новый поэт откликнулся на это напутствие в 
первом номере «Современника» за 1847 г., где фельетон вышел с шестью сти- 
хотворными пародиями (написанными Некрасовым [т6, с. т167]), и одна из 
них, под названием «Прогресс», — на Языкова, на ту же тему бражничества. 
При этом ритмической основой пародии стало то самое стихотворение «Ма- 
лага» (см. подробно: [16, с. т67]), а языковское поэтическое противопостав- 
ление в нем пристрастия к «кипучим» напиткам в юности и умеренного вкуса 
к <беспенной» малаге в зрелости — составило в пародии суть «прогресса» 
от «забубенных бурсацких смут и бурь» к возрасту, когда «в права вступает 
мера» и — «не бражничаем мы сутра и до утра, / И развивает нас портвеин и 
мадера...», с надеждой на «желанную пору», когда — «Свое славянское досто- 
инство сознав, / Ковшами будем пить напиток свой, народной»?". 


30  Ср., например, атрибутируемое Некрасову стихотворение «К друзьям», в котором 
пародируется «Прощальная песня» Языкова и в целом его излюбленная тема дружеских сту- 
денческих пирушек, а в юмористическом предисловии к фельетонной публикации сказано, 
что «романтическая поэзия не совсем умерла <...>, снова запела свои удалые и хмельные 
песни» (см.: Литературные и журнальные заметки // Отечественные записки. 1843. № т. Отд. 
УШ. С. 54); см. об этой и о других некрасовских пародиях на стихи Языкова: [тб, с. т6о, 164]. 
зт Новый поэт // Современник. 1847. Т. г. № т. Отд. 1У. С. 68. Ср. в предисловии Нового 
поэта к своим стихам: «Может быть, нет человека, который помнил бы и десятую долю 

тех русских поэтов, которых я читал, которыми восхищался... <...>. Но особенно любил я, 
разумеется, Бенедиктова, Языкова, Хомякова, Кукольника. Бурная, клокочущая, гремящая 
и сверкающая поэзия Бенедиктова, удалой, широкий разгул Языкова — как было устоять 
против них?.. Мне казалось, что я не могу ни так чувствовать, как Бенедиктов, ни так пить и 
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Так что ответ на вопрос Нового поэта из фельетона 1855 г. — «Кто 
же любит малагу?»> — был хорошо известен Панаеву, действительно, можно 
сказать, вспомнившему реальность конца 1840-х гг., и имел при этом несо- 
мненное отношение к Гоголю — и не только как к другу Языкова. Вспом- 
ним, что в январе т847 г. вышла гоголевская книга «Выбранные места из 
переписки с друзьями», вызвав резко отрицательную критику Белинского 
(опубликованную во втором номере «Современника» за тот же год) и его 
знаменитое «Письмо к Гоголю» (от 15 июля н. ст. из Зальцбрунна). В кон- 
це года солидарным образом проявил себя и Новый поэт. В декабрьском 
номере журнала за тот же год среди «Современных заметок» напечатано 
«письмо Нового поэта к издателям “Современника”», и речь литературной 
маски с простодушным самомнением графомана пересыпана аллюзиями к 
образу автора «Выбранных мест...> (в трактовке Белинского) и парафра- 
зами из книги и «Предисловия» ко второму изданию поэмы?. Но если в 
«письме Нового поэта» аллюзии к гоголевской книге соседствуют с другими 
объектами критик Белинского («патриотизм» Н. Полевого, к примеруз3), то 
после «письма» следует еще одна пародия на Гоголя — «Выбранные места 
из приятельских писем», предваренная рассуждением о том, как удобно 
иметь приятелей в Петербурге, если ты живешь вдалеке от столицы, «в до- 
казательство» чего сообщено «несколько извлечений из хранящейся у меня 
коллекции приятельских писем, от разных Пиладов к многоразличным 
Орестам. Коллекция эта замечательна во многих отношениях, но теперь я 
выбираю из нее только то, что касается до взаимных приятельских услуг»34. 

Почему, возникает теперь вопрос, летом 1855 г. редакция «Современ- 
ника» в лице Панаева-фельетониста возобновила гоголевскую тему с ал- 
люзионным вектором к стихам Языкова? На наш взгляд, причина в литера- 


предаваться разгулу, как Языков, и подавленный их величием, я падал перед ними в прах». 
См.: Новый поэт... С. 65-66. 

32  Ср., например, в стихотворной форме: «В груди моей и буря и смятенье, / Святым 
восторгом вечно движим я, / Внимает мне Россия с умиленьем.../ Чего же Русь ты хочешь 
от меня?» (См.: Современные заметки // Современник. 1847. № т2. Отд. «Смесь». С. 187) 
(указано в: [тб, с. 158]). 

33 Ср. частую у Белинского цитату из «Клятвы при гробе Господнем» (1832): <...скажу, 
отбросив всякое самолюбие, но с правым сознанием собственного достоинства, как сказал 
некогда о себе один русский писатель: Я знаю Русь — и Русь меня знает. См.: Современные 
заметки... С. 188; курсив в оригинале. 

34 Современные заметки... С. 194. Курсив в оригинале. 
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турной ситуации середины 1850-х гг., в конкуренции трех ведущих толстых 
журналов («Современник», «Отечественные записки» и «Москвитянин»), 
а самоопределение по отношению к Гоголю (сатирик и основатель «нату- 
рального» направления или автор «Переписки с друзьями») было едва ли 
не ключевым вопросом еще с рубежа 1840/т1850-х гг. (наряду с выбором по- 
зиции по отношению к наследию Пушкина и Белинского?). Характерно, в 
частности, что за мемуарной частью панаевского фельетона 1855 г. следует 
критика Новым поэтом спекуляции на гоголевском имени «Библиотеки для 
чтения» (что «принялась теперь за Гоголя» в котором Сенковский прежде 
«едва удостаивал замечать проблески истинного таланта и находил даже, 
что он был не совсем в своем уме», а теперь журнал находит «даже высокий 
ум и желает воздать справедливость автору “Мертвых душ”»36). Однако кри- 
тика в этом случае мнимая, в ее подкладке — солидарность, и она подчеркну- 
та согласием с «остроумным примечанием к этим письмам» в «Библиотеке 
для чтения», процитированным в фельетоне: «Хотя ббльшая часть новых 
писем принадлежит к известному эпистолярному роду Гоголя, роду, в кото- 
ром ум и мысль как будто находятся в отпуску, однако некоторые письма, 
особенно третье из числа ныне здесь напечатанных, отличаются истинно 
писательскими достоинством и <...> высоким умом» и далее?. А «остроу- 
мие» «Библиотека...» проявила в том, что после грубого выпада против ав- 
тора «Выбранных мест...› напечатала три его письма разных лет к А.С. Да- 
нилевскому, особо подчеркнув (см. выше) ценность третьего (от 13 апреля 
Н.СТ. 1844 г. из Франкфурта) — стеми же воззрениями на жизнь, что и в кни- 
ге. Это последнее письмо и перепечатано в фельетоне. Таким причудливым, 
но характерным для журнальной литературной полемики тех лет, образом 
«Современник» критиковал позицию «Москвитянина», благожелательно, 
как известно, отнесшегося к «Выбранным местам... Учитывая, что Гоголь 
много места в своей книге уделил стихам Языкова, причем — в сопоставле- 
нии с пушкинской лирикой, а Белинский пред тем ополчился на Языкова 
за памфлеты, перед нами хоть и косвенное, но воспоминание (хотя и нео 
Гоголе), а в то же время — остроумная форма полемики. 


35 О последнем см.: [4, с. 22-27]. 

36 — <Панаев И.И.> Заметки и размышления Нового поэта по поводу русской журна- 
листики // Современник. 1855. № 6. Отд. «Смесь». С. 256; курсив в оригинале. 

37 Там же. С. 257, курсив фельетониста. 
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Итак, совершенно очевидно, что для Панаева-фельетониста поздний 
Гоголь был не столько современником, память о котором надо сохранить 
для потомков, сколько «фигурантом» в важной полемической теме, а текст 
вставленного в фельетон Нового поэта «воспоминания» не может быть 
признан источником биографических данных. А потому, как минимум, мы 
вообще сильно сомневаемся даже в том, что Гоголь действительно любил 
малагу. 

О малаге — еще пару слов. В свое время (1963) панаевское сообщение 
о гоголевском предпочтении легло в основу предположения американско- 
го исследователя Ю. Маргулиеса, что на том же вечереу А. Комарова при- 
сутствовал и Достоевский, коль скоро в «Селе Степанчикове...» (1859) есть 
эпизод, где Фома Опискин требует подать ему малаги [15]. Развернулась 
дискуссия о вероятности участия Достоевского и объекте пародии его пер- 
сонажа (см. библиографический обзор: [5, с. 173-1741). Мнение по этому 
поводу обоих новейших биографов Гоголя в целом солидарное, отрицаю- 
щее участие Достоевского по причине осложнения к тому времени его отно- 
шений с кружком Белинского [14, С. 153; 5, С. 172—173], ав ЛЖТ Виноградов 
добавил к этому еще один аргумент, справедливо указав на то, что про ма- 
лагу Достоевский мог узнать и из «рассказа Панаева в публикации 1855 г.> 
[5, с. 171]. Согласны оба биографа и стем, что упоминание малаги в «Селе... 
метило в Гоголя. В этой связи автор ЛЖТ приводит пространное «оправ- 
дание> Достоевского, видя его во влиянии (еще не изжитом писателем) 
западников, исказивших образ автора «Переписки с друзьями» [5, с. 172]. 
Позвольте, мог бы спросить по этому поводу Новый поэт, зачем же тогда 
включать меня, приложившего руку к очернению, в биографию Гоголя? Но 
вернемся к фактам. Приведенный биографами аргумент против участия До- 
стоевского уже был высказан Н.В. Первушиным в т97т г., наряду с другими, 
тоже убедительными, доводами [19]. Им же было указано, что Тынянов, чья 
мысль о пародийности «Села...> повлияла на мнение Маргулиеса и автора 
ЛЖТ, внятно оговорил, что пародирование вообще и Достоевским сти- 
ля «Выбранных мест...» в частности вовсе не предполагает обязательного 
отрицания и осуждения произведения в целом [т9, с. 170-172]. Первушин 
справедливо сослался также на собирательный характер образа Фомы [т9, 


38 — Странно только, что обзор открывается известной статьей Ю. Тынянова, этого вопроса 
не касавшегося. 
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С. 172]. Мы в свое время исследовали этот вопрос, и анализ показал, что в 
большей степени, чем Гоголь, у Достоевского пародируются его эпигоны и 
критики книги [т7, с. 14], а внимание к панаевскому фельетонному «воспо- 
минанию» позволяет назвать один из конкретных адресов пародии. Напом- 
ним для этого, как в «Селе...» на требование Фомой малаги отреагировал 
Бахчеев «в самой последней степени негодования»: «Малаги захотел! <...> 
И вина-то такого спросил, что никто не пьет! Ну, кто теперь пьет малагу, 
кроме такого же, как он, подлеца?» [8, с. 145]. А сомнений, что Достоевский 
знал происхождение и цель этого вопроса в панаевском фельетоне, у нас 
нет. Он сотрудничал с «Современником» в середине т84о-х гг., когда всяче- 
ски склонялось имя Языкова, в числе прочего — по части любви к малаге, а 
кроме того у Достоевского в «Петербургских сновидениях в стихах и прозе» 
(Время. т86т. № т) объектом пародирующей и прямой критики жанра стал 
именно Новый поэт, в числе прочего — в форме псевдовоспоминания и со 
ссылкой на последование Булгарину, не отличавшемуся щепетильностью 
мемуаристу и фельетонисту. 

Вернемся к самому Панаеву, который по прошествии еще пяти лет 
включил тот же эпизод в свое «Воспоминание о Белинском», опубликован- 
ное, уже с собственной подписью, в «Современнике» в т8бо г. Историки 
литературы, используя именно эту редакцию, как мы уже говорили, правы 
в том, что ее хотя бы можно рассматривать как мемуарный (а не фельетон- 
ный) текст, применяя соответствующие способы дезавуации. Конечно, и 
без истории панаевских текстов их фактологическая сторона требует тща- 
тельной проверки в силу того уже, что не столько память его была плохой, 
сколько установки совершенно соответствовали беллетристическим и фе- 
льетонно-полемическим целям (см. об этом подробно: [т18])®. Посмотрим 
тем не менее, какова авторская стратегия Панаева — вспоминателя о позд- 
нем Гоголе — в 1860 Г. 

Примечательно: он поместил в мемуары о Белинском тот же эпи- 
зод, но — не тот же текст“. Стиль стал сдержаннее, содержание насытилось 


39  Панаев И.И. Воспоминание о Белинском // Современник. 1860. Т. 79. № т. С. 364-366. 
40 Ср. стакой же ролью прагматического фактора в беллетристическом, фельетонном и 
мемуарном образах Н. Кукольника у Панаева: [11]. 

4т Любопытно, что в новой редакции он сместил все ссылки на точное время дня ровно на 
полчаса ближе к ночи (зачем и почему — вопрос, наводящий на размышления о природной 
веселости автора). 
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«фактами»: прямо назван хозяин дома (А.А. Комаров), литераторы (Гонча- 
ров, Григорович, Некрасов, Дружинин), прежде — «молодые», а теперь — 
«известные новые»; по другому мемуарист, не будучи ни «молодым», ни 
«новым» (родился в т8т2 г. и начал печататься в 1828 г.), вписал свое участие 
(«был в числе приглашенных, хотя был давно уже знаком с Гоголем»). 
Важно: отредактирован образ позднего Гоголя. В фельетонной ре- 
дакции образа привыкшего к славе маститого писателя подчеркнуто, как 
мы видели, снисходительное, но в целом доброжелательное отношение к 
молодежи и в человеческом облике акцентированы самоуглубленность и до 
комизма доходящие бытовые странности. Иначе в рамках повествования о 
Белинском, где Гоголь уже — не очень симпатичный человек: «Белинский 
был в энтузиазме от Гоголя, как писателя — это всем известно, но как с чело- 
веком он никогда не мог сойтись с ним близко. Гоголь <...> начинал приоб- 
ретать постепенно неприступность авторитета, все более и более сближаясь 
с другими литературными и светскими авторитетами. Открытый и искрен- 
ний по натуре Белинский не терпел никакой напыщенности и натянутости 
и признавался, что ему всегда было немного тяжеловато в присутствии Го- 
голя>%. Этот нарастающий снобизм в поведении влиятельного литератора 
«эпохи Белинского» Панаев и подчеркнул «вспомнившимся» эпизодом, не 
имеющим отношения к жизни критика: «Упомянув о неприступности Гого- 
ля и странном обращении сего старыми приятелями, я кстати <...> расскажу 
об одной встрече (это уже было года два или три после смерти Белинско- 
го)>44. Остальные редакторские изменения — совершенно соответствуют 
поставленной задаче. Жестче очерчена поза Гоголя в отношении к новому 
литературному поколению — отстраненная и не без высокомерия: <...взгля- 
нул бегло на всех, подал руку знакомым, отправился в другую комнату и 
разлегся на диване. Он говорил мало, вяло, нехотя, распространяя вокруг 
себя какую-то неловкость, что-то принужденное>$; когда его познакомили 
с молодежью, «Гоголь несколько оживился, говорил с каждым из них об их 
произведениях, хотя было очень заметно, что не читал их. Потом он загово- 
рил о себе и всем нам дал почувствовать, что его знаменитые “Письма” пи- 


42  Панаев И.И. Воспоминание о Белинском... С. 365. 
43 Там же. С. 364. 

44 Там же. 

45 Там же. С. 365. 
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саны им были в болезненном состоянии, что их не следовало издавать, что 
он очень сожалеет, что они изданы. Он как будто оправдывался перед на- 
ми>46. В последнем случае Панаев, казалось бы, не сообщил ничего нового 
(современникам была известна по многочисленным спискам «прощальная 
повесть», или «авторская исповедь», Гоголя) и для нас неправдоподобного 
[4, с. 152], но дал, однако, между делом понять, что автор «Переписки с 
друзьями...» и сам был солидарен с нелицеприятной оценкой книги передо- 
вой критикой. 

Все это лишний раз подчеркнуто в новой концовке гоголевского эпи- 
зода, где убран, разумеется, смешливый риторический вопрос Нового по- 
эта о странности выбора малаги, а в конце эпизода взамен насмешки над 
биографами прибавлено: «Не знаю, как другим, — мне стало как-то легче 
дышать после его отъезда...>47. И то сказать, не мог соратник Белинского 
тоже не почувствовать «напыщенность» и «натянутость» Гоголя-челове- 
ка, во всяком случае в мемуарной повести о великом критике, написанной 
в 1860 г., когда образ последнего вновь обрел значение главы литературы, в 
числе прочего — усилиями «Современника» [3, с. 170-174]; с другой сторо- 
ны, и мнение проницательного Белинского не было, согласно этой концов- 
ке, субъективным, то же чувствовали в Гоголе и другие. 

Кстати, о других. Ровно то же виечатление от позднего Гоголя сохра- 
нилось в памяти Некрасова, и всплыло оно тоже в связи с Белинским — в 
разговорес А.С. Сувориным в начале 1875 г. Последний в тот же день (т6 ян- 
варя) записал в дневник, а позднее — в 1878 г. обнародовал в своей газете 
следующий рассказ поэта: «А как на нас смотрели тогда — я не говорю о 
властных особах, а напр., такие знаменитости, как Гоголь. Раз он изъявил 
желание нас видеть. Я, Белинский, Панаев и Гончаров надели черные фра- 
ки и поехали представляться, как к начальству. Гоголь и принял нас, как 
начальник принимает подчиненных: у каждого что-нибудь спросил и ка- 
ждому что-нибудь сказал»“8. И что примечательно! Суворин тоже отредак- 
тировал для печати свою дневниковую запись (просто бедствие какое-то). 
В дневнике-то к писательской позе Гоголя относится только выражение - 
«немножко ломался и выглядел избалованным» [6, с. 643]; тоже нелице- 


46 Там же. С. 365-366. 
47 Там же. С. 366. 
48 (Новое время. 1878. т янв. № 662. С. 4. 
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приятная формулировка, но к психологии начальника отношения не имеет. 
И не то чтобы через три года Суворин вспомнил больше, а просто так же, 
как Панаев, придал материалу более привлекательную для читателя форму. 
Ведь источник «мемуарного» образа «начальника» в газетной публикации 
легко опознается по междометию, которое Суворин-редактор приписал Го- 
голю в качестве реакции на странное, к слову сказать, заявление Некрасова: 
«Я читал ему стихи “К Родине”. Выслушал и спросил: “Что ж вы дальше бу- 
дете писать?” — “Что Бог на душу положит”. — “Гм”, — и больше ничего» 
(а что тут скажешь?..). Это именно междометие «после каждого слова» про- 
износил гоголевский персонаж — Его высокопревосходительство из пьесы 
«Утро делового человека>>. Суворина — известного театрала — можно по- 
нять, нам тоже по мере поиска достоверного зерна «литературных воспоми- 
наний» о встрече припоминаются разные реплики гоголевских персонажей, 
кпримеру — возглас Бурдюкова («Тяжба») о наследстве: <...я спрашиваю, на 
что мне штаметовые юбки?» Впрочем, разночтений дневника и публикации 
в упоминании участников разговора (Белинский, Панаев и Гончаров) нет. 

Теперь — кстати, об участниках. Исходя из разнообразия мотивов и 
установок Панаева и Некрасова, стоит задуматься, почему «молодые лите- 
раторы» — Гончаров, Григорович и Дружинин — ни словом, ни полусло- 
вом не отозвались о встрече, знаменательной для них, казалось бы, пусть 
и в меньшей степени, чем для Пушкина чтение стихов в присутствии Дер- 
жавина. Немаловажен и еще один вопрос: почему Панаев или Некрасов не 
вспомнили об Анненкове, только-только вернувшемся из-за границы по- 
стоянном корреспонденте «Современника» — авторе «Парижских писем»? 
Между тем с Анненковым-то Гоголь точно виделся той осенью, после чего 
(24 сентября) написал А.С. Данилевскому об этом [7, т. ХТУ, с. 87]. Или он 
имел в виду другую встречу? 

Сам Анненков в «памятных заметках» («Две зимы в провинции и де- 
ревне»), составленных не ранее конца 1877 г. и не предназначавшихся для 


49 Там же. Ср. в дневнике: «Я читал ему стихи “К Родине”. Выслушал и спросил: “Что ж вы 
дальше будете писать?” — “Что Бог на душу положит”» [6, с. 643]. 

50 — Так Александр Иванович описал речь начальника: «Его высокопревосходительство 
после каждого слова говорил “гм!”», а на настойчивые просьбы Пролетова повторить благо- 
желательный отзыв о нем лично отвечал одно и то же: «Гм!», сказал его высокопревосходи- 
тельство, «это человек...» [7, т. У, с. 105]. 
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печати”, припомнил отношение Гоголя в последний, московский, период к 
цензуре как к небесполезному и не вечному ограничению и добавил, что 
«эту же мысль» Гоголь «развивал» «на вечере у Александра Комарова» в 
присутствии мемуариста и — Некрасова, «опешившего» и возразившего, 
что «ведь за все это время надо еще есть». Точная дата Анненкову тоже не 
вспомнилась, и он указал на 1849 г. 

Уверенности новейших биографов втом, что в анненковской мемуар- 
ной заметке речь идет о той же встрече, что иу Панаева [т4, С. т5т; 5, с. 169], 
мы не разделяем. Вызывает серьезные сомнения и убеждение обоих био- 
графов в том, что Анненков в 1858 г. (в письме И.С. Тургеневу от 3 февраля) 
вспомнил о том же эпизоде, написав: «Помню я, что в 1849 г. Гоголь нахо- 
дил необычайную пользу для литературы в тогдашней системе цензурного 
ограничения» [14, с. т5т; 5, с. 169]. Как справедливо указывает Ю.В. Манн, 
комментируя изложение Анненковым позиции Гоголя по цензурному во- 
просу, мысль о том, что «автор, ввиду возможного вмешательства цензуры, 
должен уметь так говорить “свою правду”, чтобы ее выслушали все», — <«Го- 
голь особенно настойчиво проводил в “Выбранных местах...” (в частности, 
в статье “Карамзин”)» [14, с. 153]. Так почему же мы полагаем, что устно Го- 
голь высказался об этом лишь однажды? Того, что в обоих случаях упомя- 
нут Некрасов, о чьих других встречах с Гоголем ничего не известно, на наш 
взгляд, недостаточно. Нельзя исключить, что Анненков «вспомнил» о ре- 
акции Некрасова под влиянием уже опубликованного Сувориным устного 
воспоминания поэта, невольно совместив два разных впечатления. К слову 
сказать, все обсуждаемые нами мемуаристы были знакомы с воспоминани- 
ями И.И. Панаева, и фактор подспудного влияния на последующих вспо- 
минателей живо рассказанного им эпизода в доме А.А. Комарова — тоже 
исключить нельзя (такие прецеденты в мемуаристике известны и неодно- 
кратно отмечены комментаторами). 

Итак, полный комплекс разных данных о гоголевской встрече с «ли- 
тературной молодежью» конца 1840-х гг. позволяет считать, что мемуарные 
сообщения возникли не на пустом месте. Но никакой твердой уверенности в 
том, что Панаев, Некрасов и Анненков вспомнили об одной и той же встре- 


5т В 1892 г. Л.Н. Майков выделил из них и опубликовал лишь фрагмент о Гоголе, уже 
способный пройти цензуру. См.: Последняя встреча с Гоголем... С. УП. 
52 Последняя встреча с Гоголем... С. 515. 
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че, из имеющихся сведений извлечь невозможно. Вряд ли возможно также 
доискаться точной фактической основы этого, искаженного памятью мему- 
аристов, эпизода гоголевской биографии, если он и был. А вот феномено- 
логическая сторона этого сегмента мемуаристики о Гоголе весьма показа- 
тельна, имифопорождающие тенденции в ней лишний раз свидетельствуют 
о насущности систематического и системного изучения всех мемуаров о Го- 
голе в источниковедческом аспекте. 

Напоследок позволим себе посетовать на присоединение к тенден- 
ции мифопорождения автора ЛЖТ, увеличившего апокрифический ком- 
понент — в номинации события. Мы имеем в виду не только отсутствие 
ссылок на вероятностный характер и недопустимое доверие к сообщенному 
А.Я. Панаевой, но и заимствование у нее утверждения, что Гоголь пожелал 
«посмотреть на молодых сотрудников “Современника”»з, для номинации 
события в ЛЖТ [5, с. 169]. Никто из вспоминателей, могущих быть участ- 
никами, так гоголевскую инициативу не описывал, зачем же превращать 
желание мемуаристкиз4 в факт биографии Гоголя, приписывая ему — такое 


желание:.. 
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несовпадение авторского «горизонта ожидания», заложенного в его 
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Диапазон творчества Алексея Ремизова, сложившийся к тотог., Иванов-Раз- 
умник, цитируя строки повести «Крестовые сестры», определил границами 
символических антитез — «между “Святой Русью” и обезьяной»". С 1906 г. 
критика продуцировала образ писателя, сочетающего полярные свойства 
любителя всякого рода бесовщины, тонкого психолога детских душ, знато- 
ка русской старины, наследника Достоевского [3, с. 146-203; 9, с. 70-78]. 
В эмиграции, начавшейся для Ремизова 5 августа т92т г., к подобным харак- 
теристикам добавились новые обертоны, рисующие писателя-«келейного 
затворника», «алхимика» слова, запершегося в своей «лаборатории», или 
даже некого писателя-«улитки», отгородившегося от внешнего мира сво- 
им домом-панциремз. Разного рода оценки литераторов-профессионалов, 
акцентирующие ремизовское «затворничество» по отношению к эмигрант- 
ской литературно-общественной жизни, лишь формально отражали суть 
его литературного поведения. 

Во все времена литературная репутация писателя зависела от про- 
фессиональной критики и редакционной политики наиболее авторитет- 
ных изданий, однако авторская самооценка и внешняя рецепция далеко 


т Иванов-Разумник. Между «Святой Русью» и обезьяной: Творчество Алексея Реми- 
зова // Речь. т9то. тт октября. С. 3. 

2 — Здесь и в примеч. 3 приводятся лишь единичные примеры критических отзывов в 
обширной библиографии Ремизова: П. <Пильский П.М.> Келья А. М. Ремизова // Сегодня. 
тт. 7 июля. С. 8; Измайлов А. Бесовские арабески: (Литературный портрет А. Ремизова) // 
Биржевые ведомости. тотт. 15 сентября. (утр. вып.). С. 3. См. также вторую часть библиогра- 
фического указателя: [т]. 

3 См.: Лежнев И. Где же новая литература? // Россия. 1924. № т. С. 194; Бем А. Индустри- 
альная подкова Алекс. Ремизова // Руль. тозт. 13 августа. С. 2. 


248 


Русская литература / Е.Р. Обатнина 


не всегда тождественны друг другу“. Выявление особенностей взаимодей- 
ствия Ремизова с представителями литературной системы — с профессио- 
нальными «читателями» в дореволюционной России уже давно является 
неизменной составляющей комментариев к собранию сочинений писателя 
и подкреплено тщательным изучением материалов из его личного архива. 
Перенесение этого же ракурса на первое десятилетие эмигрантской жиз- 
ни — время существенных изменений для писателя как на уровне бы- 
тийственном, так и профессиональном, — открывает перспективу на ис- 
следование творчества Ремизова как участника литературного процесса 
Русского зарубежья. 

На подходах к проблеме ремизовской рефлексии по поводу соб- 
ственного места в литературном ландшафте эмиграции не обойтись без 
архивной переписки с редакциями и критиками. Между тем приходится 
признать, что такой важный источник, как корреспонденция, прекрасно 
раскрывает печатную историю текстов, эстетические критерии рецензен- 
тов, но собственно взгляды писателя на литературу современности оставля- 
ет в тени, поскольку обмен письмами с редакциями обычно не предполагал 
литературных дискуссий. К тому же сохранившиеся архивы редколлегий 
отдельных изданий зарубежья, где бы мы могли найти письма пи- 
сателя и восстановить диалог между оппонентами, явление сколь 
ценное, столь и редкое. Ввиду весьма немногочисленных высказы- 
ваний Ремизова на тему взаимоотношений с литературной средой, запе- 
чатлевшихся по большей части в его дневниковых записях конца 1940-х гг. 
[18, с. 263—291|, наиболее продуктивным для рассмотрения ситуации 
1920-х — начала 1930-х гг. является изучение литературного поведения пи- 
сателя, выражавшееся в его печатных выступлениях и художественных изо- 
бражениях острых сюжетов жизни. 

Творческое наследие Ремизова вбирает в себя не только рукопи- 
си, эпистолярное наследие и биографические материалы, но и авторскую 


4 — См., вчастности, о литературной репутации: [271; 2, с. 57-66; 17; 10, С. 177-178]. 

5 — См. также о критике произведений Ремизова, обращенной лично к писателю: 

[12, с. 181-202]. 

6 — Опечатных выступлениях Ремизова и литературно-художественных отражениях, 
связанных с обвинением писателя в плагиате в работах И.Ф. Даниловой: [5, с. 99-124; 

т, с. 481-497 (комментарии И.Ф. Даниловой) |. См. также о литературном поведении Реми- 
зова в связи с анкетой журнала «Числа» в тозт г.: [13, С. 22—25]. 
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методологию архивации личных документов. Эта сфера деятельности пи- 
сателя открывает постоянный процесс авторефлексии, позволявший ему 
оценивать свой статус в литературной иерархии, вырабатывать тактику по 
линии защиты собственной творческой независимости от внешних вли- 
яний профессиональных реципиентов и подготавливать фундамент для 
создания собственной творческой биографии’. Не случайно в личном ар- 
хиве Ремизова возник единственный в своем роде документ — альбом под 
названием «Зарубежная цензура». Рукодельный конволют был составлен 
из наборных рукописей, не пропущенных в редакциях изданий Берлина 
и Парижа, писем редакторов, вырезок газетных рецензий и критических 
статей на произведения писателя за период с 1923 по тозт г. В автобио- 
графическом, по существу, материале под дефиницией «цензура» собраны 
материалы, освещающие диалектику отношений писателя с его редакто- 
рами и критиками. 

Коллекция «цензурных» случаев служила писателю подручным мате- 
риалом для фиксации сложного периода, связанного с утверждением тоби$ 
Умеп4! его литературной личности в условиях эмиграции. К ключевым 
событиям названного периода относится выход в свет таких новаторских 
по форме автобиографических произведений, как книга «Кукха. Розановы 
письма» (1923), цикл «Мои литературные сны» (1925), роман «Взвихренная 
Русь» (1927) и повесть «По карнизам» (1929). Отчасти благодаря публика- 
циям этих произведений в русских редакциях эмигрантских органов печати 
сформировался «черный» список ограничений, распространявшихся на от- 
дельные проявления экспансии ремизовского «Я» в сферу художественной 
литературы. 

Назовем эти «болевые точки», которые в реальности сигнализи- 
ровали в равной степени, как о специфике творческого эксперимента 
Ремизова, так и об эмигрантской литературной ситуации, отягощенной 
политическими противоречиями, авторитарностью отдельных мнений 
и консерватизмом литературных вкусов. Несомненно, остро негативную 
реакцию редакторов и критиков вызывало проявление ремизовского 
«патриотизма», который писатель манифестировал независимо от смены 


7 = Отакой подготовке см.: [4, с. 249-262]. 
8 — АшЬегзЕ Сещет Юг ВизЯап Сшиге. А]ехе! Ветитоу ап4 Зегайта Кет!хоуа-НоузеПо Рарегз 
(далее — Атвегз(). бетез т. Зибзетез 2. Вох 16. Ео!4ег 29. 
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политической власти в России°. Особенно неуместной эта позиция ока- 
залась в Париже. Здесь, в отличие от «русского» Берлина 1921-1922 гг., 
наводненного советскими писателями и издателями, создававшими ил- 
люзию безопасности советской власти, политическая составляющая, на- 
правленная на категорическое отрицание СССР, служила маркером для 
формирования редакционных портфелей®. Совершенно не приветство- 
вался и ремизовский автобиографический «документализм», эксплуати- 
рующий употребление имен известных современников и воспроизводя- 
щий не только реалии личной жизни писателя, но и его подсознания — в 
виде жанра «снов». За этой тенденцией критики усматривали отнюдь не 
художественный прием, а, скорее, повод для нарушения этических норм, 
в особенности если упомянутый Ремизовым имярек оказывался героем 
абсурдистского «сна» или фантастического приключения, вплетенного в 
бытописание личной жизни автора". К сфере этических нарушений так- 
же были отнесены такие характерные свойства ремизовской прозы, как 
натурализм, эротизм и интимность, которые неизменно наделялись не- 
гативной коннотацией с провокационным стилем философской прозы 
В.В. Розанова. 

В альбоме «Зарубежная цензура» Ремизов практически самоустра- 
нился от пояснений к его подборке «цензурных» случаев. Его личная реак- 
ция зафиксировалась лишь в единичных подчеркиваниях и пометах. Между 
тем в организации этого герметичного материала просматривается очевид- 
ная логика, позволяющая выявить тематические локусы и причины, по ко- 
торым отдельные документы стали предметом ремизовской коллекции. 

В настоящей статье мы остановимся на фрагментах альбома «Зару- 
бежная цензура»?, выделив отдельные сюжеты, скрытые за конкретными 


9 — См. о печатных выступлениях Ремизова в эмигрантской прессе 1921—1922 гг.: 

[4, с. 25-31]. 

то  Сюжету, посвященному цензурным ограничениям по политическим мотивам, по- 
священа наша статья: Обатнина Е.Р. Избранные страницы из альбома Алексея Ремизова 
«Зарубежная цензура»: Политика и этика // Русская литература. 2020. № 3. С. 208-217. 

т — См. нашу статью «Ремизов в борьбе за “сон”», восстанавливающую сюжеты, связанные 
с критикой жанра «сна» в альбоме «Зарубежная цензура» (в печати: Русская литература. 
2021. № 1). 

12 — Далее в тексте мы будем приводить документы альбома, помечая их номерами в 
круглых скобках, в полнотекстовом объеме, если это эпистолярный источник, либо в виде 
аннотаций, содержащих описание рукописи или печатного текста, а также необходимые 
дополнения, касающиеся авторских помет и сведений о публикации. Последовательность 
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примерами из ремизовского конволюта, для того чтобы структурировать 
проблемное поле коммуникации писателя с «цензорами» и критиками. Для 
подкрепления наших реконструкций, мы, помимо критических печатных 
отзывов, также обратимся и к другим тематически близким материалам 
архива писателя, которые поддержат нашу догадку о том, что альбом «За- 
рубежная цензура» представляет собой свод своего рода документальных 
«уникумов», отражающих рецепцию его творчества в литературной среде. 


ЖЖ 


Разумеется, среди критиков, рецензентов и редакторов писателя 
были люди в разной степени к нему приближенные по дружеским и про- 
фессиональным мотивам. Однако позиция редактора обязывала соблю- 
дать формат и политику издания, а позиция рецензента вынуждала рас- 
сматривать отдельные произведения во взаимосвязи с предшествующим 
творческим багажом автора, с одной стороны, и в контексте современного 
литературного процесса, с другой. В альбоме «Зарубежная цензура» мы не 
найдем категорически негативных критических отзывов. Однако именно 
благожелательные рецензии и статьи, похоже, Ремизов был склонен вос- 
принимать с обратным знаком, ведь именно созданный благодаря многим 
из таких оценок «образ» писателя (Ремизова — сказочника, Ремизова — 
археолога русской книжности, Ремизова — последователя Достоевского) 
задавал «устаревшую» для его самоощущений парадигму читательского 
восприятия. Все оценочные «клише» возникли благодаря мастерству пи- 
сателя, сформировавшемуся еще в доэмигрантский период его творчества. 
В 1920-х гг. Ремизов находился в поиске новых форм автобиографической 
прозы, и заслуженные еще до революции «регалии» явно ограничивали его 
творческий поиск. 

Из своей корреспонденции в альбом «Зарубежная цензура» для рас- 
крытия темы «цензуры» Ремизов отобрал лаконичный эпистолярный до- 
кумент, содержание которого подтверждало довольно распространенную 
в его литературном окружении тенденцию — не столько препятствовать 
сугубо авторским приемам, сколько откорректировать творческое реноме 
писателя, отвечающее сложившимся стереотипным представлениям о его 


фрагментов не соответствует альбомному расположению и подчинена исключительно логи- 
ке наших рассуждений. 


252 


Русская литература / Е.Р. Обатнина 


таланте. Подобным примером дружеского «манипулирования» творческой 
реализацией Ремизова оказалось письмо Бориса Зайцева, который оставал- 
ся на протяжении многих лет в числе близких товарищей писателя. В каче- 
стве заведующего литературным отделом образованного в 1925 г. рижского 
журнала «Перезвоны» ему пришлось отвечать на «прицельные» вопросы 
писателя, касающиеся литературной политики издания, исподволь указы- 
вая на предпочтения редколлегии: 


(г) 22 сент<ября> 1926 

Дорогой Алексей Михайлович, 

обо всем, что Вы хотите и о чем упоминаете, я в «Перезвоны» написал. 
Цензуры у нас нет, а некоторый отбор редакционный как и всюдуз. Оч<ень> 
рад буду, если дадите нам еще что-ниб<удь>, 

особенно если это будет «стиль рюсс». 


Ваш Бор. Зайцев“. 


Зайцев искренне ценил ремизовское призвание сохранять в культур- 
ной памяти соотечественников традицию русской патериковой легенды. 
Четверть века спустя, в мемуарном очерке, не без мысли о давнем сотруд- 
ничестве в «Перезвонах», он коснулся темы востребованного писатель- 
ского «амплуа»: «У нас, в “Русской мысли” того времени, — писал он, ис- 
пользуя название известного журнала, образованного в 1947 г., в значении 
абстрактного эмигрантского периодического издания, — много появлялось 
очень милых его вещичек “стиль рюсс” чрезвычайно. Этим я обычно зани- 
мался. Он давал мне текст, я по напечатании носил ему гонорары — скром- 
ные, но честные эмигрантские златницы. Небогато, но ему и это нравилось» 
[6, с. 137]. 

Закономерно, что из всех современников ремизовская настойчи- 
вость в праве на свободный творческий выбор запомнилась именно Зайце- 
ву. В 1926 г. широко отмечали 25-летие его литературного пути. Из канцеля- 
рии Царя Асыки Первого была направлена искусно изготовленная «ценная 
бумага», удостоверяющая не только княжеский титул Зайцева в Обезьяньей 
Великой и Вольной Палате, но и гарантирующая ему привилегии, которые 


13  Подчеркнуто красными чернилами рукой Ремизова. 
14  АшБегс+. $е1е$ т. Зизег1е$ 2. Вох тб. Ео!4ет. 29. 
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были оплачены специальными «акцизными» марками разного денежно- 
го достоинства в валюте Обезвелволпала — «обезлионах». Каждая из них 
сопровождалась ремизовским пояснением. Была среди них и специаль- 
ная, напоминавшая Зайцеву о проблеме авторской свободы в эмигрант- 
ской печати: «марка т2 обезлион / право печатать / все, что хочешь / безо 
всякой редакционной цензуры» (цит. по воспроизведению грамоты в кн.: 
[7, с. 318]. Этот сюжет подспудно присутствует в речи Зайцева, опублико- 
ванной уже к 50-летию литературной деятельности Ремизова, в которой, 
говоря о его творческой индивидуальности, он не преминул отметить не- 
зависимый характер юбиляра: «У Вас есть свобода писать, что хочешь, как 
хочешь ...» [8, с.2]. 

Между тем в первой половине 1920-х гг. желание «сузить широту» 
ремизовского творчества прочитывалось и в критических оценках З.Н. Гип- 
пиус, которая, используя свой литературный авторитет, в рецензии на книгу 
«Звенигород окликанный» (1924) объявила: «У Ремизова я люблю не все. И 
мне жаль, что в нем не разбираются, не хотят понять, за что именно его нуж- 
но любить. Одни, с эстетической точки зрения, возвышают его, другие — от- 
рицают (тоже эстетически!), но берут непременно целиком, и главного дара, 
собственной его доли, — как он любит говорить, — обыкновенно не заме- 
чают». По убеждению критика главное призвание писателя — быть певцом 
«юродивой Руси». Попытки создать актуальный для печати ремизовский 
«репертуар» сказались и на тактике редактора журнала «Современные запи- 
ски> М.В. Вишняка, который после публикации глав новой повести «По кар- 
низам», построенной на абсурдной диффузии реальности и фантазии, решил 
конкретизировать спрос редакции и в письме от 23 декабря 1925 г. спраши- 
вал: «Что Вы готовите для “Сов<ременных> Зап<исок>”? Думаете ли вооб- 
ще? Помните о нас и наших вкусах: реалистическое (Поле блакитное"5) мы 
предпочитаем снам (Га Майёге”). Если что готово, сообщите, — мы возьмем 
в запас». Подобного рода творчество «по запросу» редакций явно не согла- 
совывалось с личной творческой программой Ремизова. 


15 — Антон Крайний. <Гиппиус З.Н.> А. Ремизов. Николины притчи. [Рец.] // Современные 
записки. 1924. КН. 22. Дек. С. 447. 

16 — Повесть «В поле блакитном» вышла из печати в Берлине в 1922 г. 

17 Глава из повести «По карнизам». См.: Ремизов А. Га Манёте // Современные записки. 
1926. Кн. 27. Дек. С. тот-157. 

18 — АшЬегзе. Зепез т. Вох 4. Ео!4ег 3. 
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Как мы могли убедиться по приведенному выше письму Зайцева, 
в периодике охотно печатали ремизовские переложения апокрифи- 
ческих легенд и патериковых рассказов. Однако и в пределах художе- 
ственного освоения агиографии писатель сталкивался с ограничениями. 
Нечто вроде «нравственной» цензуры угадывается в отношении пред- 
ставителей редакционных коллегий к его археологическим «находкам» 
из собраний патериковых легенд, недвусмысленно раскрывающих тему 
«блуда» как бесовского наваждения в жизни христианского праведника 
с последующим описанием духовной победы над грехом. Судя по составу 
альбома «Зарубежная цензура» «проблемными» в 1925-1926 гг. оказа- 
лись три рассказа: 


(2) Рассказ «Покаяние» («Один престарелый епископ, о котором шла 
молва...»). Наборная рукопись. Автограф с вымаранным словом в признании 
епископа: «— Я [зчркн. т слово] впал в блуд. И больше не могу быть вашим 


епископом». 


(3) Рассказ «Постник». Наборная рукопись. Автограф. Здесь же зе- 
леным карандашом Ремизов внес разметку текста корректурными знаками. 
В правом верхнем углу авторская помета зеленым карандашом: Ригиз атог. 
Текст несет на себе следы стертых зачеркиваний крест-накрест также зеле- 


ным карандашом. 


(4) Рассказ «Судия». Наборная рукопись. Автограф. Здесь же зеле- 
ным карандашом Ремизов внес разметку текста корректурными знаками. 
В правом верхнем углу две ремизовских пометы: т) красными чернилами: 


Не пропущено Перезвонами; 2) зеленым карандашом: Чертог твой?. 

Для понимания мотивов к «цензурным» преследованиям подкле- 
енных в альбом рукописей нам следует обратиться к истории создания 
журнала «Путь», посвященного религиозно-философскому модернизму. 


Летом 1925 Г. по договоренности с учредителем и редактором нового из- 


19 АшвегзЕ. Зепез т. ЗиБзете$ 2. Вох т6. Ео|4ет 29. 
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дания Н.А. Бердяевым Ремизов подготовил четырехчастный корпус своих 
переложений легенд о святых угодниках, собранных по древнерусским 
источникам. Первый и второй разделы составляли циклы «Ригиз атог» 
и «Чертог Твой» с тремя названными рассказами, сюжеты которых стро- 
ились на гомосексуальной теме. В письме от 24 августа, сохранившемся 
среди корреспонденции Ремизова, Бердяев сообщал о своем впечатлении, 
которое даже повлияло на уже установленную редакционную политику, 
первоначально не предполагавшую публикации художественных произве- 
дений. Однако именно циклы, содержащие приведенные выше рассказы, 
были редактором «отбракованы»: «Дорогой Алексей Михайлович! Про- 
чел с большим удовольствием то, что Вы мне прислали. У нас в журна- 
ле беллетристики не будет, но можно иногда печатать художественные 
отрывки, имеющие религиозный интерес. Я думаю, что можно из них 
напечатать Ш. Дела человеческие и ТУ. Русские повести. 1. Риги атог и 
П. Чертог твой, по-моему, не подходят и мне мало нравятся»?". В резуль- 
тате во втором номере журнала «Путь» за 1926 г. без названных разделов 
были помещены тринадцать ремизовских миниатюр под общим заголов- 
ком «Из книги “Плетешок”» [т]. 

Едва ли зачеркнутое слово в рукописи «Покаяние» стало причи- 
ной отказа от рассказа, который впервые, как и рассказ «Постник», был 
опубликован в авторском сборнике «Подорожие» (СПб.: Сирин, т9т3). В 
эмиграции оба текста после неудачных попыток 1926 г. без изменений 
вновь появились в печати только в 1955 г. [1]. Дальнейшая история пу- 
бликации рассказа «Судия» показывает, что выбранная Ремизовым тема 
явно не согласовывалась с предпочтениями не только основателя журна- 
ла «Путь», но и других редколлегий. Об этом противоречии, в частности, 
говорит обмен письмами с редакцией журнала «Перезвоны», где весной 
1925 г. уже была начата публикация патериковых легенд под общим за- 
головком «Чертог Твой: Из книги “Плетешок”» [т]. Очевидно, в начале 
1926 г. писатель пытался возобновить печать цикла, однако зт января по- 
лучил письмо о возврате «рассказика “Судия”», «который, — как уклон- 
чиво писал Б.К. Зайцев, передавая мнение редакции журнала, — у нас не 


20 — См. роспись произведений, в письме Л. Шестову от т9 августа 1925 г.: [т6, с. 172]. См. 
также тексты рассказов: [20, с. 139—140, 135—136]. 
21  АшВегзе. Зетез т. Вох 4. Ео!ет та. 
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прошел»?. Ни один из ремизовских друзей-редакторов — ни Бердяев, ни 
Зайцев — не назвали истинных причин отказа от трех рассказов, опери- 
руя лишь вкусовыми критериями. Однако содержание альбома в целом 
подразумевало более веские основания, по которым Ремизов поместил 
наборные рукописи перечисленных произведений в альбоме «Зарубеж- 
ная цензура». Не располагая документальными аргументами, выдвинем 
версию о том, что редакционные решения были поставлены в зависи- 
мость от общественной ситуации 1925 г., связанной с громким скандалом, 
разразившимся в феврале. Тогда возник прецедент воздействия церков- 
ной «цензуры» на деятельность редколлегии газеты «Последние ново- 
сти», опубликовавшей 8 февраля рассказ С.Р. Минцлова «Тайна». Сюжет 
этого произведения восходил к апокрифическому Евангелию от Иуды, в 
котором была представлена героическая трактовка роли предателя Хри- 
ста. Случай клерикального порицания, обращенного на редактора газеты 
И.П. Демидова?3, очевидно, подразумевал осторожность решений и в дру- 
гих редакциях периодической печати. 


++: 


Отдельного рассмотрения заслуживает в альбоме «Зарубежная цен- 
зура» подборка критических отзывов на произведения Ремизова, которая 
является реакцией «автора-составителя» на проявления разного рода 
идиосинкразии критиков к его художественным приемам. Отсутствие 
взаимопонимания между писателем и читателем запечатлелось в двух 
вырезках из печатных источников, касающихся издания в начале 1927 г. 
романа «Взвихренная Русь» — второго со времени романа «Пруд» (1905; 
1908; 1912) произведения большой формы, работе над которым Ремизов 
посвятил 7 лет жизни, вместившей трагедию революционных лет и начало 
эмиграции: 


22  Атйегз(. Зеез т. Вох 4. Ео!4ет 3. Впервые это авторское переложение легенды об осу- 
ждении «плотолюбивого» монаха, появилось в печати в т9т2 г. под названием «Нагой инок» 
на страницах журнала «Заветы». В эмигрантской периодике «Судия» уже был опубликован 
три года назад в журнале «Воля Россия», но снова в печати появился только в 1955 г. в жур- 
нале «Возрождение» [1]. 

23 Подробнее о скандале см.: [т5, с.13-15]. 
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(5) Айхенвальд Ю. <<«Литературные заметки»>. Вырезка из газеты 
«Руль» (1927. 16 февраля. № 1889. С. 3). На альбомном листе выходные дан- 
ные рукой Ремизова: Руль № 1889. Гб. 2. 27. В тексте синим карандашом под- 


черкнуто слово раешник?4. 


В статье, содержавшей оценку романа, наряду с авторскими удача- 
ми были придирчиво перечислены некоторые этические и эстетические 
прегрешения Ремизова из «черного списка», упомянутого нами в нача- 
ле статьи. К первым из них известный критик отнес ремизовские «сны». 
Об этом «камне преткновения» критической литературы 1925-1926 гг., не 
принимавшей ремизовский абсурдистский жанр, Ю.И. Айхенвальд выска- 
зался, исходя из личного восприятия, как бы сказал писатель, «по своему 
глазу и слуху» [18, с. 253]: <..не без скуки читаешь про сновидения, какие 
имел автор, про иных его знакомых, нам незнакомых». Да и весь роман, 
на взгляд профессионального читателя, оказался не лишен изъянов, уже 
отмеченных критиком и в других произведениях”: <...есть на его страни- 
цах противная физиология; много обычного для него скоморошества». В 
целом же вся эпопея, сотканная, по выражению Айхенвальда, из «стихии 
слов», произвела на него впечатление искусственного «светопреставле- 
ния» — «жуткой панорамы взвихренной России, которую развертывает 
перед нами наш удивительный раешник»*5. Для Ремизова, мнившего себя, 
если не Иваном Тимофеевым нового времени, то по крайней мере хрони- 
кером «последних времен»?7, разумеется, такое неожиданное соотнесение 
романа с балаганным жанром могло быть воспринято как незаслуженное 
умаление масштаба его творческих задач, особенно учитывая трагический 
накал композиционных доминант романа, придавших этому произведению 
звучание космогонической эпопеи. 

Ремизов не в первый раз сталкивался с односложными оценками 
Айхенвальда, не привыкшего изменять своих эстетических критериев, сло- 
жившихся в дореволюционную пору. Тем удивительней для него, по всей 


24  АтВегзЕ. Зеез т. Зибзенез 2. Вох 16. Ео!4ег 29. 

25 См. о критике книги «Кукха. Розановы письма»: [11, с. 266-273]. 

26 — Айхенвальд Ю. Литературные заметки // Руль. 1927. 16 февр. С. 3. 

27 Главы романа, печатавшегося в повременных изданиях России с тото г. и продолжен- 
ные в зарубежной периодике (1922-1924), назывались «Временник Алексея Ремизова», в 
публикациях 1924 г. название цикла изменилось: «Из временника т7-го года» (см.: [1]. 
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вероятности, оказалась статья представителя младшего поколения истори- 
ков литературы: 


(6) Гофман М.Л. Рецензия М.Л. Гофмана на роман «Взвихрен- 
ная Русь». Вырезка из парижских «Последних новостей» (1927. 4 августа. 
№ 2325. С. 3) 8. 


Критик начал свою рецензию с объявления «неудачным» названия 
романа, подобрав образу ремизовской революционной России такие эпите- 
ты, как «взбаламученная», «зашатавшаяся», «взбудораженная», «потрево- 
женная» и, наконец, «испуганная». Анализируя композицию «Взвихренной 
Руси», Гофман указал на конкретные недостатки романной формы, постра- 
давшей от неуместного, на его читательский взгляд, проявления авторско- 
го «Я». Признав новое произведение «одной из самых значительных книг, 
какие только появлялись в России и за границей», он отметил два самых 
уязвимых звена повествовательной структуры: «Ремизов хотел обнять всю 
Россию, начиная с военной России и кончая Россией торт г., хотел ее писать 
этически, без проклятий и без благословений, но как часто его этический и 
жуткий в своей полной правде рассказ переходит в личный дневник, и как 
непомерно много страниц он посвящает себе, Алексею Михайловичу Реми- 
зову, с его особенными, своими думами и снами. Своему углу в громадной, 
необъятной России>?. Едва ли литературовед догадывался, что от обрат- 
ного описал основную творческую интенцию писателя, направленную на 
создание новых форм автобиографической прозы. 

Прижизненная библиография, посвященная творчеству Ремизова, 
накопила значительное число критических статей и рецензий на роман 
«Взвихренная Русь» (включая отзывы, сохранившиеся в переписке), среди 
которых восторженные отклики многократно преобладают над ругатель- 
ными. Однако ремизовский выбор сам по себе показывает, что писателя 
занимала проблема несовпадения собственной художественной задачи и 
«горизонтов ожидания» читателя, связанная с автобиографизмом вообще 
и <снами», которые писатель отстаивал как неотделимый от его мировос- 


28 (— Атшйегз(. Зецез т. Зибзенез 2. Вох 16. Ео!4ег 29. 
29 Гофман МЛ. Ремизов Алексей. Взвихренная Русь. Изд. Таир. Париж, 1927. [Рец.]| // 
Последние новости. 1927. 4 августа. С. 3. 
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приятия элемент личного бытия. Негативная рецепция этих концептуаль- 
но важных составляющих его творческого сознания быстро укоренялась и 
становилась «подцензурной». Для того чтобы подтвердить устойчивость 
рецептивной реакции, приведем письмо одного из критиков, печатавшего- 
ся в газете «Возрождение» — органе, принципиально следовавшем поли- 
тике крайней оппозиционности большевистской России и, по отдельным 
высказываниям Ремизова, числившем его по разряду просоветски настро- 
енных писателей. Напомним, что роман Ремизова завершается мыслью о 
будущем возрождении России, которая политически была неудобна крайне 
радикальным кругам эмиграции. Тем не менее Н.К. Кульман летом 1927 г. 
опубликовал в газете одну из самых ярких статей, оценивающих «Взвих- 
ренную Русь» как вершину творчества писателя. Критик, тщательно про- 
анализировавший архитектонику романа-эпопеи, писал: «Нигде талант Ре- 
мизова не сказался с такой яркостью, как здесь, и нигде он не раскрыл себя, 
как писателя и человека с такой полнотой». Между тем он не удержался, 
чтобы не выразить общераспространенного мнения: «В художественном 
отношении в новом произведении Ремизова есть некоторые недостатки, 
обычно присущие его творчеству. Его символика не всегда доступна пони- 
манию, озадачивает читателя <...>. Импрессионистская символика опасна 
тем, что ее “отсветы”, “дуновения” и сны могут оказаться настолько глубоко 
интимными, что даже искушенный и чуткий читатель станет перед ними 
в тупик»?'. В своем личном письме ученый-филолог продолжил свои раз- 
мышления, затронув проблему непреодолимого разлома между авторской 
интенцией и читательской рецепцией. 29 декабря 1927 г. Кульман, пересы- 
лая Ремизову свой печатный отклик, писал: 


Дорогой Алексей Михайлович, 

Знаю, что «Возр<ождение>> Вам не каждый день попадает в руки 
и потому посылаю Вам на всякий случай свой фельетон о Вашей чудесной 
эпопее. Писатель далеко не всегда согласен с читателем в оценке своих про- 
изведений, но мне кажется, что «В<звихренная> Р<усь>> — одно из заме- 


чательных явлений в русской литературе. — Вы, вероятно, не примете моих 


зо  Кульман Н. Новая эпопея (Алексей Ремизов. «Взвихренная Русь». Изд. Таир. Париж, 
1927). [Рец.]| // Возрождение. 1927. 2т июля. С. 5. 
зт Там же. 
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замечаний об импрессионистической символике, Да и может ли художник 
принимать замечания по поводу того, что связано с его сущностью, с его при- 
родой? Однако мое мнение в этом отношении совершенно определенно: если 
бы ее было меньше. То эпопея еще более выиграла в своей художественной 


силе»?3?. 


ЖЕ 


Письмо, как и статья Кульмана, не стали объектами альбома «За- 
рубежная цензура». По-видимому, Ремизова занимали случаи более ради- 
кальных расхождений авторефлексии и рецепции. Судя по лаконичности 
репрезентации документов, касающихся некоторых казусов восприятия его 
творчества 1923-т9зт гг. рецензентами, писатель в своем отборе материала 
руководствовался отнюдь не «грузом мелочных обид». Скорее, это была по- 
пытка, с одной стороны, осмыслить типологию редакционных требований 
и критических откликов, а с другой — зафиксировать собственные заявлен- 
ные художественные принципы. Созданный для личного пользования арте- 
факт представляет собой фрагмент хроники литературной жизни русского 
зарубежья, в которой писатель стремился не только сохранять независи- 
мость личной творческой программы от внешних мнений и обстоятельств, 
но и быть активным участником литературного процесса. 


32  АтшйегзЕ. Зее. 2. Вох. 4. Ео!4ег 12. 
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Аннотация: В статье обобщен опыт и результаты научно-исследовательской работы по 
программе изучения жизни и творчества С.А. Есенина (1895-1925) в Институте 
мировой литературы имени А.М. Горького РАН. В рамках этой программы с 
1990-х гг. по настоящее время осуществлен выпуск фундаментальных трудов: 
Полное собрание сочинений С.А. Есенина в7т. (9 кн.) (1995-2002; 
гл. редактор Ю.Л. Прокушев), Летопись жизни и творчества С.А. Есенина 
вот. (7 кн.) (2003-2018). Готовится Есенинская энциклопедия. На конкретных 
примерах анализируется комплекс решаемых в Полном собрании сочинений 
поэта текстологических и историко-литературных проблем: освобождение 
авторского текста от различного рода искажений и цензурных изъятий, 
композиция и состав томов Полного собрания сочинений С.А. Есенина, вопросы 
датировок, комментирования текста и др. Рассматриваются методологические 
и методические принципы Летописи жизни и творчества С.А. Есенина и 
конкретное решение малоисследованных проблем научной биографии поэта: 
военная служба в Царском Селе, вхождение Есенина в мировой литературный 
процесс (переводы и рецепция), история издания «Собрания стихотворений» 
(1926), подготовленного самим поэтом во второй половине 1925 г., и др. 
Показана преемственность этого труда с Полным собранием сочинений 
С.А. Есенина. Сделан вывод о том, что Полное собрание сочинений и Летопись 
жизни и творчества поэта создают необходимые предпосылки для целостного 
и системного исследования всего комплекса проблем жизни и творчества 
С.А. Есенина в «Есенинской энциклопедии». 
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«Есенин академический» — так назывался один из первых сборников-спут- 
ников Полного собрания сочинений С.А. Есенина в 7 т. (9 кн.), выпущен- 
ный Институтом мировой литературы имени А.М. Горького Российской 
академии наук к тоо-летию со дня рождения поэта [5]. В этот же юби- 
лейный год вышел первый том Полного собрания, которое до сих пор 
является единственным завершенным академическим собранием русского 
поэта ХХ в. [6]. Тогда же состоялся Международный научный симпозиум 
[16] и были заложены основы научно-исследовательской программы из- 
учения жизни и творчества выдающегося русского поэта Сергея Алексан- 
дровича Есенина (1895—1925). Речь идет об утвержденном Ученым советом 
ИМЛИ РАН в 1998 г. перспективном плане работы по подготовке и выпуску 
фундаментальных трудов, посвященных поэту, в который, кроме Полного 
собрания сочинений, вошли Летопись жизни и творчества С.А. Есенина и 
Есенинская энциклопедия. Такая последовательность подготовки изданий 
явилась оптимальной, поскольку без решения основных вопросов тексто- 
логии творческого наследия поэта невозможно подготовить сколько-ни- 
будь полную и точную Летопись жизни и творчества писателя. «История 
текста, — по словам Д.С. Лихачева, — дает те “составные элементы движе- 
ния”, из которых слагается история литературы» [то, с. 176]. 

Актуальность и научная новизна академического проекта изучения 
наследия Есенина заключается в том, что его творчество многие годы за- 
малчивалось. Начиная с т9бо-х гг. появилось немало исследовательских ра- 
бот и выявились дискуссионные проблемы. Вышедшее в свет шеститомное 
издание Собрания сочинений (1977-1980) представило известные к тому 
времени произведения поэта, тексты из разных редакций, избранные вари- 
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анты и краткие комментарии, но в 1990-е гг. потребовалась «реконструкция 
позднейшей репутации поэта» [2, с. 26], решение возникших историко-ли- 
тературных и текстологических проблем и переоценка критических мнений 
о творчестве Есенина. 


Полное собрание сочинений С.А. Есенина: 

проблемы и решения 

Обобщая достигнутые отечественными и зарубежными исследо- 
вателями результаты изучения жизни и творчества Есенина и последнюю 
творческую волю самого поэта, готовящееся Полное собрание сочинений 
С.А. Есенина впервые во всей полноте решало комплекс текстологиче- 
ских и историко-литературных проблем: целостно, максимально полно и 
в соответствии с авторской волей представить творческое наследие поэта, 
освободить тексты от различного рода искажений и купюр, с учетом всех 
доступных рукописей отразить весь свод вариантов и творческую историю 
произведений, решить вопросы датировки произведений, снабдить автор- 
ские тексты основательным комментарием, в котором приводятся все пе- 
чатные и рукописные источники текста, творческая история, прижизненная 
критика и реальный комментарий. 

Наряду с известными исследователями и родными поэта: Ю.Л. Про- 
кушев (главный редактор), Л.Д. Громова (Опульская), А.А. Козловский, 
В.А. Вдовин, С.П. Кошечкин, Т.П. Флор-Есенина, библиографами и библио- 
филами, Н.Г. Юсов, Ю.А. Паркаев и др., Собрание готовили Н.И. Гусева 
(Шубникова-Гусева), С.И. Субботин, Е.А. Самоделова, к работе над по- 
следним седьмым томом приступили также В.А. Дроздков, А.Н. Захаров, 
Т.К. Савченко, М.В. Скороходов, Л.М. Шалагинова, Ю.Б. Юшкин, С.С. Ку- 
няев, редактор Т.С. Шеханова и др. 

Параллельно с работой над Собранием сотрудниками группы 
«Изучения жизни и творчества С.А. Есенина» (начала работать в 1990 г.) 
были подготовлены и выпущены научные труды, заполняющие «белые 
пятна», необходимые для научных комментариев к отдельным томам. Это 
прежде всего «Русское зарубежье о Есенине» в 2 т. (1993), «Материалы к 
биографии» (1993), библиографический справочник Н.Г. Юсова «Прижиз- 
ненные издания С.А. Есенина» (1994), содержащий полное описание автор- 
ских и коллективных сборников Есенина, с полным перечнем критических 
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отзывов на авторские книги, и справочно-библиографическое исследова- 
ние Н.Г. Юсова о дарственных надписях Есенина (1996). 

Вопросы научного комментирования невозможно решить без 
изучения переписки автора и мемуарной литературы о нем. К началу подго- 
товки Полного собрания сочинений С.А. Есенина ответные письма поэту 
были не собраны и не опубликованы сколько-нибудь полно, ряд ценных 
воспоминаний о поэте также не был опубликован полностью. Эта задача 
решена в третьем и четвертом томах четырехтомника «Сергей Есенин в 
стихах и жизни» (1995, 2-е изд. — 1997). Значение этого издания состоит 
в том, что в него впервые вошли не только все известные к тому време- 
ни письма Есенина, но и письма, адресованные поэту, и многочисленные 
письма о Есенине, в том числе написанные при жизни поэта, собранные его 
племянницей Т.П. Флор-Есениной, а также наиболее достоверные воспо- 
минания о нем, опубликованные без купюр и дополненные неизвестными 
ранее мемуарами. 


<И над каждой строкой без конца...> 

Основным источником текста первых трех томов Полного собрания 
сочинений С.А. Есенина стал так называемый наборный экземпляр — руко- 
пись, которую во второй половине 1925 г. подготовил сам автор и по кото- 
рой в конце 1925 г. осуществлялся набор Собрания стихотворений Есенина, 
изданный в 1926 г. (хранится в ГМИРЛИ, бывший ГЛМ). Эта рукопись рас- 
ценивается как последняя авторская воля поэта. Тома построены по жан- 
ровому принципу, первые так, как их составил автор: первый том — сти- 
хотворения, второй — маленькие поэмы, третий — поэмы. В композиции 
Полного собрания сочинений С.А. Есенина каждого из трех первых томов 
учитывались авторские принципы. 

Собрание представило целостный свод всего выявленного к тому 
времени литературного и эпистолярного наследия поэта, включая частушки 
и около 300 дарственных надписей, 264 письма (в том числе 48 ранее не- 
известных), деловые бумаги, афиши и программы выступлений, подготов- 
ленные поэтом, отдельные записи и наброски (раздел «Рукою Есенина»), 
который раскрыл новые грани творчества поэта. 

Мнение о том, что Есенин не имел ученического периода, было опро- 
вергнуто публикацией его ранее неизвестных стихотворений тото-толт гг., 
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вошедших в Собрание. Существенно изменилось представление о Есени- 
не-прозаике, авторе повести «Яр» (<т9т5>), рассказов и сатирического 
памфлета «Дама с лорнетом. Вроде письма. На общеизвестное» (<т1925>). 
Среди вошедших в 5 т., «Проза», произведений — незаконченная статья 
«Россияне» (<1923>), направленная против тех пролетарских писателей, 
и прежде всего публициста Л.С. Сосновского, которые допускали в печати 
резкие нападки на участников других литературных группировок, а также 
отзыв <«‹О резолюции ЦК РКП(б) о художественной литературе›» (<т925>) 
и <«‹Ответ редакции “Новой вечерней газеты”›» (<1925>) и др. В раздел «Ру- 
кой Есенина» 7 т. (кн. 2) Собрания вошел отрывок неизвестного прозаи- 
ческого произведения Есенина (<1923>), обнаруженный в Отделе рукопис- 
ных фондов ГМИРЛИ!, где поэт протестует против обычаев и человеческих 
предрассудков, против скандала вокруг его неравного брака с А. Дункан, в 
пользу свободного выбора каждого человека: «Я хочу сказать, что за белые 
пряди, спадающие с ее лба, я не взял бы золота волос самой красивейшей 
девушки» [6, т.7 (2), с. 93]. Образные переклички этого текста с поэмами 
«Страна Негодяев» и «Черный человек» (<т1923-—> 14 ноября 1925) расши- 
ряют их историко-литературный контекст. В разделе «Неосуществленные 
замыслы произведений и изданий» [6, т.7 (3), с. 7т| отмечено, что поэт в 
последние годы задумал повесть «Когда я был мальчишкой» (<т1924>). 

Все опубликованные ранее тексты произведений, письма, докумен- 
ты, дарственные надписи Есенина в Собрании впервые даны полностью без 
купюр и искажений текста. Сверка проведена по имеющимся рукописным 
и печатным источникам (впервые введено 50), в том числе единственная в 
наследии поэта рукописная книга «Страна Негодяев» (1922—1923), выполЛ- 
ненная в 1924 г. (Частный архив); автограф «Сказки о пастушонке Пете...» 
(1925), автографы поэм «Ус» (т9т4) и «Отчарь» (т917), а также автобио- 
графия Есенина 1922 г., хранящаяся в Бахметевском архиве русской и вос- 
точноевропейской истории и культуры Отдела редких книг и рукописей 
Библиотеки Колумбийского университета (Нью-Йорк, США) и др. 

В результате полностью представлен текст драматической поэмы 
«Страна Негодяев». Очерк «Железный Миргород» (1923) опубликован по 
печатному тексту в газете «Известия ВЦИК» и в разделе «Редакции» по ав- 


т ГМИРЛИ. Ф. 4. Оп. т. Ед. хр. 276, 3-я папка. Л. 65-66. 
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тографу поэта полностью (вошло 9 абзацев, изъятых при подготовке тек- 
ста к печати). В разделе «Другие редакции» второго тома опубликованы 
отрывки из поэмы «Гуляй-поле» под заглавием «Ленин» с комментарием 
С.И. Субботина [6, т. 2, с. 183—192, 439-449]. В текст поэмы «Песнь о ве- 
ликом походе» (1924) введено 24 строки: четыре отрывка с упоминанием 
Л.Д. Троцкого, А.М. Каледина и Г.Е. Зиновьева, которые по цензурным со- 
ображениям не публиковались более 7о лет: «Ни за Троцкого, / Ни за Ле- 
нина — / За донского казака / За Каледина. <...> Но при всякой беде / Веет 
новью вал. / Кто ж не вспомнит теперь / Речь Зиновьева? <...> А Зиновьев 
всем / Вел такую речь: / “Братья, лучше нам / Здесь костьми полечь, / Чем 
отдать врагу / Вольный Питер-град / И идти опять / В кабалу назад”. <...> 
ОЙ ты, атамане! / Не вожак, а соцкий. / А на что ж у коммунаров / Есть 
товарищ Троцкий? / Он без слезной речи / И лихого звона / Обещал коней 
нам наших / Напоить из Дона» [6, т. 3, С. 125, 128-129]. 

Долгая дискуссия, итоги которой кратко отражены в комментарии к 
поэме «Черный человек» [6, т. 3, с. 684-685], велась всего об одной букве в 
то-й строке этой поэмы: «Ей на шее ноги...» — ноги или ночи мог написать 
поэт? Среди уточняющих авторскую позицию назовем еще хотя бы два ис- 
правления в драматической поэме «Страна Негодяев». Первое — уточнение 
в заглавии. Второе слово в соответствии с авторскими автографами пишет- 
ся с большой буквы. Вопреки спорам исследователей о том, где находится 
есенинская Страна Негодяев, в России или в Америке, заглавие явно ука- 
зывает на условность созданной поэтом мифологической страны, которая 
обозначена в тексте выделением ключевых слов, получающих символиче- 
ское значение и статус топонимов, определяющих ее границы. Эти слова, 
так же как название самой страны — «Страна Негодяев», которое встреча- 
ется только в заглавии произведения, в беловом автографе (частный архив) 
написаны с прописной буквы: в строке 243 «Ты хочешь, чтоб Трибунал...>; 
В 499 <И, считая весь мир за Бедлам»; в 472 «Вот она — Мировая Биржа» 
[6, т. 3, с. 540]. 

Еще одно исправление в тексте этой поэмы — в строках 971-972 (сло- 
ва коммуниста Рассветова): «Чтоб чище синел простор // Коммунистиче- 
ским взглядам» [6, т. 3, С. 102, 540] по двум автографам — вместо «Чтоб 
чище синел простор // Коммунистическим взглядом», как печаталось поч- 
ти 7о лет. Слова о просторе с «коммунистическим взглядом» цитировал 
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каждый советский исследователь, они служили даже обоснованием автор- 
ской позиции Есенина. Утверждалось, что в этих словах заключен тот окон- 
чательный вывод, к которому пришел Есенин после долгих раздумий. Одна 
буква существенно уточняет не только смысл, который вложил в них автор, 
но и содержание поэмы в целом. В «Стране Негодяев» не простор наделен 
коммунистическим взглядом, а он, по мнению одного из персонажей поэ- 
мы, Рассветова, будет чище синеть взглядам коммунистов, если они унич- 
тожат хотя бы сто бандитов, таких, как Номах. 

Сохранившиеся черновики стихотворений и поэм показывают, ка- 
кую огромную работу проводил Есенин над рукописями. Объем вариантов 
к «Пугачеву» в четыре раза превышает основной текст. Некоторые строки 
имеют около тридцати вариантов. Прочтение черновых автографов, рас- 
шифровка есенинских строк, написанных мелким бисерным почерком, за- 
частую карандашом, густо зачеркнутых или стертых и выцветших от вре- 
мени, являлась крайне трудоемкой работой. Многие из них теперь впервые 
прочитаны. Благодаря этому в разделе «Варианты» публикуется множество 
неизвестных ранее строк поэта. Только в вариантах к беловому автографу 
«Страны Негодяев» имеется свыше 50 строк, в том числе несколько отрыв- 
ков, которые не вошли в окончательный текст [6, т. 3, с. 365, 366 и 367-368]. 


Проблема датировок 

Наиболее сложной проблемой творческого наследия Есенина, как, 
впрочем, и других писателей [7], оказалась проблема датировок. Датировки 
ранних писем Есенина были пересмотрены С.И. Субботиным в процессе де- 
тального анализа бумаги, конвертов и нумерационных помет на некоторых 
письмах [16, с. 405—421]. Проблему датировок ранних произведений еще в 
начале т9бо-х обозначил К.Л. Зелинский во вступительной статье к пяти- 
томному собранию сочинений Есенина (М., тобт). Она привлекла внима- 
ние многих исследователей: В.А. Вдовина, Л.Л. Бельской, Е.И. Прохорова, 
В.В. Кожинова, Н.В. Чубуковой, К.М. Азадовского и др. 

Вопросы вызывала качественная разница между стихами, датиро- 
ванными Есениным в наборном экземпляре т9то-т9т3 гг., и произведени- 
ями, бесспорно относящимися к этому периоду (стихи из тетрадей, пере- 
данных Есениным Е.М. Хитрову в т9т2 г., цикл «Больные думы», стихи из 
писем к Г.А. Панфилову и М.П. Бальзамовой и т. п.). О таких стихах, как 
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«Выткался на озере алый цвет зари...» (т9то) или «Матушка в купальницу 
по лесу ходила...» (тото), Есенин в эти годы не упоминал, и они не появля- 
лись в московских изданиях т9т4-тот5 гг. В ходе работы над первым томом 
дискуссия о датировках обострилась, и это обстоятельство значительно 
задержало издание тома [17]. Были досконально изучены все имеющиеся 
доводы и аргументы [8; 6, т. т, с. 403—414]. 

Однако же объективных оснований для отмены авторских дат в 
большинстве случаев не было представлено и в предисловии к комментари- 
ям первого тома его составитель, А.А. Козловский, подробно изложил аргу- 
менты принятого порядка указания дат под текстами произведений в Пол- 
ном собрании сочинений С.А. Есенина. Воспроизводились авторские даты, 
указанные в наборном экземпляре, в автографах и в авторских публика- 
циях, если они не опровергались известными в настоящее время докумен- 
тальными источниками. В случае опровержения авторской даты в угловых 
скобках ставилась редакционная дата. При этом в комментариях к каждому 
произведению указывался источник датировки и излагались дискуссион- 
ные моменты и факты, дающие документальные основания для суждений о 
времени создания и публикации произведения [6, т. т, с. 414—415]. 

Довольно значимым не только для трактовки произведения, но и 
творческого пути Есенина явился вопрос о времени создания поэмы «Чер- 
ный человек», которая не была датирована автором. До сих пор в издани- 
ях поэмы воспроизводилась дата Собрания стихотворений — 14 ноября 
1925 г., т. е. дата завершения подготовки произведения к печати и работы 
над заключительной частью поэмы, хотя известно, что Есенин, как прави- 
ло, имел привычку перед публикацией править написанные вещи. Факт по- 
смертной публикации произведения, которое было напечатано в журнале 
«Новый мир» 25 января 1926 г., и гипноз даты написания, а на самом деле 
ее последней правки, определили ее восприятие как автобиографической и 
завершающей творческий путь поэта, как поэму кризиса, предвестие кон- 
ца, болезнь, бред и полубезумие [6, т. 3, 700-702]. Тем более что содержа- 
ние «Черного человека» и его герой — «мальчик из простой крестьянской 
семьи», которого автор награждает даже собственным портретным сход- 
ством, — дают на это внешние основания. 

На самом деле поэма была написана в 1923 г., чему есть немало свиде- 
тельств: поэт читал ее друзьям, делал объявления о ее публикации, говорил, 


274 


Русская литература / Н.И. Шубникова-Гусева 


что напечатать поэму «нигде не может, что редактора от нее отказываются» 
[13, Т. 2, с. 315]. Учет всей совокупности фактов позволяет датировать поэму 
<1923-> 14 декабря 1925 г., учитывая свидетельства автора и его современ- 
ников. А.Б. Мариенгоф писал, что в окончательный текст Есенин внес по- 
правки «не очень значительные» [6, т. 3, с. 685-694]. 

Изучение творческой истории произведений, представленное в ком- 
ментарии к Собранию, занимающем более половины объема всего текста, 
позволило показать Есенина не только лирическим, но и философским и 
эпическим поэтом. Оказалось, что Есенин начал свой творческий путь од- 
новременно как лирик, детский поэт и драматург. Свое первое стихотворе- 
ние «Береза» послал в детский журнал «Мирок» (М.), где в т9т4-т9т5 гг. 
опубликовал еще 8 стихотворений: «Пороша», «Поет зима — аукает...> 
(«Воробышки»), «Село (Пер<евод> из Шевченко)», «Колокол дремав- 
ший» («Пасхальный благовест»), «С добрым утром!», «Сиротка» (Русская 
сказка), «Что это такое?», «Черемуха». Одновременно печатался в других 
московских детских журналах: «Проталинка» и «Доброе утро». К т9тб г. 
подготовил макет сборника «Зарянка» с подзаголовком «Стихи для детей» 
(при жизни не издавался) [6, т.7 (3), с. 74-75]. 

В предисловие к третьему тому Собрания и в раздел «Утраченное и 
ненайденное» входит документальное описание неизвестных драм и поэм 
Есенина [6, Т. 3, С. 455-457; Т.7 (3), с. 15-27]. Самое раннее из крупных 
произведений («черновик — то листов больших, и то листов — беловых», 
см. письмо к М.П. Бальзамовой от 26 января тотз г.) — драма в стихах 
«Пророк» (<т9т2>), содержание и отзывы на нее удалось извлечь из пи- 
сем Есенина т9т2—т9т3 гг. Не дошли до нас поэма «Тоска» (<т9т3>), а так- 
же поэма «Галки» (<т1914>), сданная в печать, запрещенная военной цен- 
зурой и конфискованная в наборе. Пьеса «Крестьянский пир» (<т9т6>) 
должна была появиться в сборнике «Скифы». Есенин вспоминал: «Нача- 
ли уже набирать, но я раздумался, потребовал его в гранках, как бы для 
просмотра, и — уничтожил. Андрей Белый до сих пор не может мне этого 
простить: эта пьеса ему очень нравилась, да я и сам иногда теперь жа- 
лею» [13, т. т, с. 440]. Не сохранился «драматический отрывок» из эпохи 
Ивана ТУ (1920) [13, т. т, с. 352], тогда же была задумана драма В.Э. Мей- 
ерхольда, В.М. Бебутова и С.А. Есенина «Григорий и Димитрий». К кон- 
цу 1925 г. относится замысел поэмы «Пармен Крямин», в которой, по 
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«тогдашним предположениям» Есенина, «должно было быть 500 строк» 
13, Т.2, с. 299]. 

Неожиданный вывод, в корне меняющий взгляд исследователей на 
самое крупное и острое драматическое произведение Есенина «Страна Не- 
годяев» и на понимание отношения поэта к будущему России, был получен 
в результате системного изучения всей совокупности фактов творческой 
истории драматической поэмы «Страна Негодяев». Поэма, которая в те- 
чение 7о лет считалась незавершенной, оказалась законченным произве- 
дением. Четыре неудавшихся попытки ее публикации в 1924 г., беловой 
автограф поэмы, выполненный в форме рукописной книги, материалы на- 
борного экземпляра подготовленного автором «Собрания стихотворений», 
примечаний И.В. Евдокимова к поэме [6, т. 3, с. 551] в сопоставлении с исто- 
рико-функциональным аспектом (прижизненные отзывы по рукописям 
и воспоминания о многочисленных выступлениях автора с чтением этой 
вещи, сделавшие ее общеизвестной для культурной публики еще в 1923 г. 
не только в России, но и за рубежом), показали, что Есенин рассматривал 
эту драматическую поэму как законченное художественное произведение. 
Примечание о незавершенности поэмы было сделано рукой А.К. Воронско- 
го в корректуре, пришедшей из типографии 8 февраля т926 г., уже после 
смерти Есенина для того, чтобы поэма, которая по цензурным соображени- 
ям не допускалась к печати, была опубликована в третьем томе Собрания, 
как планировал автор. 


«Свое> и «чужое» слово как проблема 

Существенную проблему в комментировании произведений Есенина 
представляли многочисленные реминисценции, отзвуки и порой прямые 
или скрытые цитаты из произведений и статей других авторов, как прави- 
ло, введенные в авторский текст без кавычек. Оказалось, что Есенин в своих 
произведениях и письмах непроизвольно или сознательно мог переходить 
на «чужой» язык с целью утвердить свой взгляд на тот или иной мотив 
или сюжет, получивший отражение в художественной литературе, фоль- 
клоре и других источниках. Начиная с ранних писем и произведений такое 
явное или скрытое цитирование использовалось им постоянно. Одним из 
примеров может служить письмо другу юности, Г.А. Панфилову, написан- 
ное после 23 сентября тотз г., в котором встречаются есенинская вариация 
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припева песни неизвестного автора «По пыльной дороге телега несется...» 
и начальная строка народной песни «Ноченька», цитируются (по памяти) 
строки стихотворения Вл.С. Соловьева «Своевременное воспоминание» 
(«Израиля ведя стезей чудесной...»), получившее широкое распростране- 
ние среди русской читающей публики; переиначенные строки из «Русской 
песни» А.В. Кольцова, аллюзия на заглавие повести Н.Г. Помяловского 
«Мещанское счастье»; вариация строк из стихотворения И.С. Никитина 
«Вырыта заступом яма глубокая...» (1860) и отзвук первых строк стихотво- 
рения М.А. Лохвицкой «Я хочу умереть молодой...» (1898—1900). По памяти 
возникают переклички с «Мертвыми душами» Н.В. Гоголя и произведения- 
ми М.Ю. Лермонтова «Смерть поэта» (1837), «Прощай, немытая Россия...» 
(т84т) [6, т. 6, с. 304-308]. 

Обратив внимание на слова Ю.Н. Тынянова о том, что Есенин «ка- 
жется порою хрестоматией “от Пушкина до наших дней”», комментатор 
первого тома А.А. Козловский обозначил это наблюдение как проблему 
применительно к стихотворениям поэта и заметил, что указание подоб- 
ных реминисценций в комментарии существенно увеличит его и без того 
большой объем [6, т. т, с. 434-435]. И все же он не смог не обратить внима- 
ния на функцию использования «чужого слова», на «полемический ключ», 
в котором по отношению к Н.А. Клюеву и А.М. Ремизову написаны «Тучи с 
ожерёба...> [6, т. т, с. 519], на диалоги между «Осенью» Есенина и «Осенней 
волей» Блока, между «Отговорила роща золотая...» и «Выхожу один я на 
дорогу» М.Ю. Лермонтова и «Давай ронять слова...› Б.Л. Пастернака [6, т. т, 
С. 433-435]. В комментарии к стихотворению «Опять раскинулся узорно...> 
также отмечены отзвуки стихов А.А. Блока («Опять, как в годы золотые...», 
«Осенняя воля», «Не мани меня ты, воля...») и Н.А. Клюева «Любви нача- 
ло было летом...» [6, т. т, с. 446]. «Реминисценции стихов Блока и Клюева 
настолько отчетливы, что не позволяют предположить непреднамеренно- 
го, случайного совпадения, — замечает Козловский. — Тем более, что Есе- 
нин отлично знал стихи обоих поэтов. “У Есенина была исключительная 
память. Он помнил почти всего Блока”, — свидетельствовал, например, 
Г.Ф. Устинов» [6, т. т, с. 446-447]. 

Обращая внимание на сходство балладно-романсного строя двух 
стихотворений Есенина «За горами, за желтыми долами...» и «Опять рас- 
кинулся узорно...», Козловский отмечает их диалогический регистр: в пер- 
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вом — она <героиня> «бедная странница», поклоняется «любви и кресту», 
молится за его «погибшую душу», во втором — то же самое, но в зеркаль- 
ном повороте: он «ласковый послушник», она «разгульная жена» [6, т. т, 
с. 446-447]. 

Оказалось, что диалогизм как характерное свойство творчества Есе- 
нина просматривается в комментариях к произведениям разных жанров. 
В маленькой поэме «Возвращение на родину» (1924) еще в прижизненной 
критике отмечен приход к пушкинскому стиху (<...Вновь я посетил...», 1835). 
Другому источнику этой поэмы посвящен комментарий С.И. Субботина: 


По-байроновски наша собачонка // Меня встречала с лаем у ворот. — 
Казалось бы, конкретный литературный источник обозначен здесь самим ав- 
тором (см. текст между т3-й и 14-й строфами «Песни первой» поэмы Д. Бай- 
рона «Паломничество Чайльд-Гарольда» — Байрон Д.Г. Соч. В 3-х тт. М., 1974, 
т. т, с. тт). Однако, обратив внимание на особенности есенинского цитиро- 
вания Байрона, Н.С. Ашукин (очерк «Песни-стихи», 1926) резонно указал на 
более близкую параллель: «...песня “Последний день красы моей” является 
сильно искаженной переделкой стихотворения И. Козлова “Добрая ночь”, в 
свою очередь являющегося вольным переводом отрывка из “Чайльд-Гароль- 
да” Байрона (“Проснется день, его краса утешит божий свет”). Интересно от- 
метить, что, вероятно, отзвук строфы этого стихотворения-песни: 


Отцовский дом покинул я; 
'Травой он зарастет — 
Собачка верная моя 


Залает у ворот... 


является строками стихотворения С. Есенина “Возвращение на роди- 
ну” <следует цитата>» (Кр. нива, 1926, № 35, 29 августа, с. 19). Согласно 
Н.М. Ядринцеву, эту песню также называли «Собачка» и она была «самою 
любимою в острогах» (в его кн. «Русская община в тюрьме и ссылке», СПб., 
1872, с. 109) [6, Т.2, с. 404—405]. 


Анализ и реконструкция процесса творческой истории, в частности, 
конкретных импульсов, которые вызвали интерес автора к той или иной 
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теме, тому или иному источнику, той или иной детали очень важны, так как 
проясняют содержание произведений. Работа такого рода особенно необ- 
ходима для есенинской поэзии с ее обилием намеков, подтекста и ассоциа- 
ций. Так, реконструкция сложной и запутанной творческой истории драма- 
тической поэмы «Страна Негодяев» (1922—1923) и ее связи с неудавшейся 
переделкой шекспировского «Гамлета» В.В. Маяковским и В.Э. Мейерхоль- 
дом и намеченной, но несостоявшейся постановкой есенинского «Пугаче- 
ва» в 1922 г. проясняют творческие импульсы Есенина к полемическому 
диалогу с Гоголем, Маяковским и Шекспиром. Есенин по сути занимается 
переделкой шекспировской пьесы на современный лад, намеренно исполь- 
зуя мотивы, ключевые сцены, образы и слова персонажей шекспировского 
«Гамлета» в прямо противоположном смысле. Важным средством сатири- 
ческого изображения мифологической Страны, имитирующей жизнь лю- 
бого социального объединения вплоть до государства или человечества в 
целом, является шекспировский подтекст, который пришел к Есенину из 
наиболее популярных в России переводов «Гамлета» Н.А. Полевого в из- 
дании «Школьный Шекспир» (1876), принятого для школьного изучения, 
иА.И. Кронеберга, опубликованного в Полном собрании сочинений в пе- 
реводах русских писателей, выдержавшем несколько изданий. «Страна Не- 
годяев», так же как и «Гамлет», открывается сценой смены караула, только 
в <Гамлете» на смену караула идут «друзья Отечества», а в «Стране Него- 
дяев» — «защитник коммуны», обыватель Замарашкин. Шекспир называет 
негодяями могильщиков и придворных, от которых остался только череп, 
а Есенин — «руководящий персонал» мифологической Страны Негодяев. 
В <Гамлете» песни поет Офелия, а в «Стране Негодяев» — подавальщица 
тетя Дуня. Центральным событием «Страны Негодяев», как и «Гамлета», 
является сцена «мышеловки» или ловушки («Мы поймаем его как мышь 
в мышеловку...» — говорит о повстанце Номахе комиссар Рассветов). Сло- 
вами Гамлета говорит обыватель Замарашкин: «Слова, слова, слова...», ср. 
также обращение к Номаху, почти дословно повторяющее слова Гамлета 
перед поединком с Лаэртом: «Не завтра, так после... // Не после... Так после 
опять...> (действие пятое, сцена П, перевод А. Кронеберга: «Не после, так 
теперь; не теперь так после; а не теперь, так когда-нибудь да придется же»). 
Бесконечные разговоры персонала «Страны Негодяев» о Гамлете и королях 
мира или золотых королях получают иносказательный притчевый смысл. 
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Каждый из персонажей мечтал быть Гамлетом, а теперь лезет в золотые ко- 
роли или короли мира [6, т. 3, с. 552—580]. Так «Страна Негодяев» становит- 
ся поэмой-предупреждением и показывает не реальную Россию, а ту, кото- 
рой она может стать, если забудет о собственных национальных интересах 
и своем народе и увязнет в американском бизнесе и гражданской вражде. 

Подобный зеркальный поворот зачастую проявляется в поэтике 
произведений Есенина, начиная с их композиции, когда начало и конец 
одновременно сопоставлены и противопоставлены («Не жалею, не зову, 
не плачу...», «Отговорила роща золотая...› и др.). Символика зеркала и зер- 
кальности, составившая основу философского сюжета «Черного человека», 
всегда была свойственна поэзии Есенина, подтверждая мысль о диалоге как 
основе есенинского творчества. В 1920-е гг. Есенин достигает высшего ма- 
стерства в многозначном диалогизме сюжета, мотивов, композиции и поэ- 
тических образов. Он не только творчески усваивает опыт А.С. Пушкина, 
воспринимая «чужое слово как свое и свое слово как чужое» [т, с. 5], и на- 
деляет персонажей своими чертами, перевоплощается в них, но и одновре- 
менно ведет с ними диалог. Обращаясь к нескольким непосредственно не 
связанным между собой источникам в метафоре, поэт обогащает свой текст 
за счет намеков и ассоциаций с другими текстами, придавая им дополни- 
тельный ассоциативный смысл и тем самым обогащая содержание. 

Художественное иносказание, многозначность, своеобразный мета- 
форический шифр, тайнопись, диалогизм, язык символов и ассоциаций — 
вот те свойства, которые должны быть присущи художественному образу. 
На таком образе, по мысли Есенина, построены лучшие произведения всех 
народов от «Илиады» Гомера и «Слова о полку Игореве» до «Гамлета» и 
«Макбета» Шекспира. Раскрытие многообразных связей своей и чужой 
речи, расшифровка полемических намеков, спрятанных «в складках ино- 
сказания» позволяет раскрыть новаторство его внешне простой и вместе с 
тем искусной поэзии [20]. 

Связанные с диалогизмом поэзии Есенина полярные критические 
оценки его произведений получили отражение в прижизненных критиче- 
ских откликах, отраженных в комментариях. Широкое освещение истории 
восприятия произведений Есенина прижизненной критикой, включая рус- 
ское зарубежье (только о поэме «Пугачев» (т92т) выявлено более 80 кри- 
тических отзывов, а вместе с информационными и рекламными объявле- 
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ниями более тто, а на поэму «Инония» (т9т7) — более 50), существенно 
обогатило взгляд на место Есенина в литературном процессе второй поло- 
вины Т9ТО-Х — 1920-Х ГГ. 

Представленная в Собрании информация о рукописных и печатных 
источниках текста и творческой истории произведений, обзор выявленных 
критических откликов на произведения Есенина, включая русское зарубе- 
жье, обеспечили необходимый банк данных для подготовки других фунда- 
ментальных трудов, прежде всего многотомной Летописи жизни и творче- 
ства С.А. Есенина. 


Летопись как документальная научная биография 

С.А. Есенина 

Летопись задумана как фундаментальное исследование, наиболее 
полный свод фактов и событий жизни и творчества Есенина, расположен- 
ных в хронологической последовательности. Этот труд обобщает и вводит 
в научный оборот большой пласт неизвестных ранее архивных документов, 
связанных с жизнью и творчеством С.А. Есенина и его окружения в широ- 
ком историко-литературном контексте. Впервые проведен фронтальный 
просмотр всех доступных периодических изданий, архивных фондов, днев- 
ников, воспоминаний, эпистолярного наследия. Жизнь и творчество поэта 
расписаны по дням, а в ряде случаев и по часам. Зафиксированы и датиро- 
ваны все известные выступления и встречи, творческая история книг, про- 
изведений и неосуществленных замыслов. Основателем этого проекта стал 
Ю.Л. Прокушев, а его авторы имели опыт подготовки Полного собрания со- 
чинений С.А. Есенина. Среди них — Н.И. Шубникова-Гусева, В.А. Дроздков, 
А.Н. Захаров, Т.К. Савченко, Е.А. Самоделова, С.И. Субботин, М.В. Скоро- 
ходов. В работе над последними томами авторами основных разделов то- 
мов выступили С.А. Серёгина, опытный архивист Н.М. Солобай, Л.Г. Го- 
лубева. Подготовка Летописи стала возможной благодаря сотрудничеству с 
Государственным музеем-заповедником С.А. Есенина, Рязанским государ- 
ственным университетом им. С.А. Есенина и ведущими славистами разных 
стран: Мишель Никё (Франция), Гордон Маквей (Англия), Ежи Шокаль- 
ский (Польша), В.Э. Молодяков (Япония) и др. 

Методологические и методические принципы Летописи разработаны 
с учетом опыта выпущенных в отечественном и зарубежном литературове- 
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дении ХГХ-ХХ вв. разновидностей жанра, существующей документальной 
базы и особенностей биографии и личности Есенина. Объем и полнота ин- 
формации, структура летописных статей (обозначение даты и места собы- 
тия, самого события или факта, источника, комментария и системы отсы- 
лок), а также содержание летописных статей и изложение в них материала 
определены типом издания, в котором с максимальной полнотой отражены 
все факты биографии поэта: перечень его произведений и переписки, собы- 
тия жизни, публикации и издания произведений, прижизненная критика, 
упоминания о нем и его произведениях в печати, переписке и воспомина- 
ниях современников. Большое внимание уделяется изложению архивного 
материала. Есенин предстает в гуще исторических событий, общественной 
и культурной жизни. 

В отличие от Полного собрания сочинений Летопись жизни и твор- 
чества С.А. Есенина решает прежде всего проблемы научной биографии, ка- 
сающиеся датировки, источников и хроники жизни и творчества поэта. Но 
ряд вопросов, стоящих перед научной биографией писателя, она решить не 
может. Согласимся с тем, что представление о биографии как о простом из- 
ложении (преимущественно в хронологическом порядке) основных собы- 
тий личной жизни героя и его деяний в зависимости от рода деятельности 
(политик, полководец, ученый, философ, поэт, артист, музыкант, художник 
ит. д.) ошибочно. 

Вопрос о биографии писателя как особом типе литературоведческо- 
го исследования, задачей которого является освещение личности в ее соци- 
ально-исторической обусловленности и индивидуальном своеобразии, был 
поставлен еще Б.С. Мейлахом. Сложность проблемы большинство ученых 
сегодня справедливо относят не столько к объему и к степени обстоятель- 
ности изложения, а прежде всего к концепции, на которой основана 
биография, к умению выбрать главнейшие и определяющие моменты жиз- 
ни поэта и его творческого предназначения, а также к точности и достовер- 
ности фактов. 

Научная новизна и актуальность Летописи жизни и творчества 
С.А. Есенина состоит в том, что она представляет исчерпывающее на се- 
годняшний день документальное жизнеописание поэта, которое является 
необходимой частью научной биографии поэта. «Биография поэта, — за- 
метил критик А.К. Воронский в статье “Об отошедшем”, — мало известна: 
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по причинам, ему только ведомым, он скрывал и прятал ее» [3, с. ХХШ- 
ХХГ\]. Датировка и обстоятельства многих важных событий жизни поэта 
являлись проблемой. 

В томах Летописи широко использованы материалы государствен- 
ных архивов, в том числе Государственного музея-заповедника С.А. Есе- 
нина в Константинове, архивы Г.А. Бениславской (ныне — в ГМИРЛИ) и 
С.А. Толстой-Есениной (Государственный музей Л.Н. Толстого), а также 
семейный архив Есениных, в которых находятся уникальные материалы, 
касающиеся жизни и творчества Есенина: его неизвестные автографы, за- 
писки, инскрипты и владельческие записи, переписка близких и родных 
поэта. В результате удалось ввести в научный оборот 8 телеграмм Есени- 
на 1924-1925 гг., несколько дарственных и владельческих записей Есенина 
на книгах, а также неизвестные письма Н.К. Вержбицкого, И.В. Грузинова, 
И. Приблудного к Есенину и Бениславской и другие материалы. 

Одна из сенсационных архивных находок, которую удалось отразить 
лишь в разделе «Дополнения» последнего тома, — история белового авто- 
графа «Пугачева», обнаруженного в составе русской коллекции библиоте- 
ки Гопдоп ГАБгагу ее сотрудницей К. Риччи и изученного С.А. Серёгиной, 
которая работала с рукописью 4е у1тл. В результате изучения неизвестных 
ранее зарубежных источников в Летописи удалось раскрыть детективную 
историю этого автографа, который попал в библиотеку от К.-Э. Бехгофера, 
английского журналиста и переводчика, отличного знатока русского язы- 
ка и русской поэзии. Есенин познакомился с Бехгофером, автором книги 
«По голодающей России» (т192т), приехавшим из голодающего Поволжья, в 
кафе «Стойло Пегаса» и отдал ему рукопись еще не изданной поэмы, скорее 
всего, в надежде на то, что тот переведет ее на английский язык. Это собы- 
тие датировано 5 сентября т92т г. [14]. 

В соответствии с планами научного сотрудничества Российской ака- 
демии наук и Польской академии наук на 2005—2013 гг. (Институт слави- 
стики ПАН, Варшава) Н.И. Шубникова-Гусева провела научную и архив- 
ную работу в Национальной и Публичной библиотеках города Варшавы по 
сбору материалов о переводах произведений Есенина на польский язык и о 
рецепции его творчества в Польше, а М.В. Скороходов во время командиро- 
вок в США выявил ряд новых документов о пребывании Есенина в Амери- 
ке. Все эти материалы обогатили Летопись жизни и творчества поэта. 
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Один из примеров работы в отечественных архивах — датировка по- 
ездки Есенина в деревню Верхняя Троица Тверской губернии к Калинину 
с американским журналистом Альбертом Рисом Вильямсом в 1923 г. Дав- 
ние споры о дате этого события не были доказательными. К сожалению, 
документов о передвижении американского журналиста Альберта Риса 
Вильямса по России получить не удалось. Фронтальный просмотр газеты 
«Известия ЦИК СССР и ВЦИК Советов» также не дал результатов. Архив 
МИДа на запрос ИМЛИ РАН ответил отрицательно. Местные газеты Твер- 
ской губернии не отразили это событие. Лишь при анализе документов, 
обнаруженных в Государственном архиве Российской Федерации и Рос- 
сийском государственном архиве социально-политической истории, было 
установлено, что М.И. Калинину 8-т6 сентября 1923 г. был разрешен кра- 
ткосрочный отпуск, но т4 сентября он уже председательствовал на заседа- 
нии ЦИК СССР. Таким образом, во время своего отпуска М.И. Калинин мог 
находиться на родине лишь с 8 по 13 сентября 1923 г. Есенина также не было 
в Москве тт и т2 сентября 1923 г. Это косвенно подтверждается отсутствием 
выписанных на его имя счетов в кафе «Стойло Пегаса», где в то время он 
бывал ежедневно. Совокупность этих сведений позволяет заключить, что 
поездка поэта в Верхнюю Троицу состоялась как раз с то по т2 сентября 
1923 г. Данные факты подтверждают и воспоминания А.Р. Вильямса, где 
упоминается также, что поэт в это время искал квартиру для проживания 
(комментарий Н.М. Солобай) [9, т. 4, с. 74-75]. 

Литературная биография (биографическая легенда), созданная са- 
мим Есениным, и житейская биография (реальная бытовая жизнь) ста- 
ли разными гранями, которые не могли различить многие современники 
поэта, зачастую противоположно трактуя одни и те же события и факты. 
Учитывая это обстоятельство, в Летописи разработан тип комментария, 
отражающего при необходимости разные точки зрения критиков и иссле- 
дователей на событие, развернутую аргументацию и «перекрестный опрос 
документов», важный для объективного освещения его жизни и творчества. 

Один из петроградских знакомых Есенина, искусствовед М.В. Ба- 
бенчиков, вспоминал о приезде поэта в Петроград в тот5 г.: «О Есенине в 
тогдашних литературных салонах говорили, как о чуде. И обычно этот рас- 
сказ сводился к тому, что нежданно-негаданно, точно в сказке, в Петербур- 
ге появился кудрявый деревенский паренек, в нагольном тулупе и дедов- 
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ских валенках, оказавшийся сверхталантливым поэтом. Прибавлялось, что 
стихи Есенина уже читал сам Александр Блок и что они ему понравились. 
Рассказ этот я слышал в различных вариантах, но всегда в одном и том же 
строго выдержанном стиле. Так, о Есенине никто не говорил, что он прие- 
хал, хотя железные дороги действовали исправно, Есенин пешком пришел 
из рязанской деревни в Петербург, как ходили в старину на богомолье» [т3, 
Т. Т, С. 236-237]. 

При этом общение Есенина с юными петербургскими поэтами было 
непростым. «Пожалуй, никому из “юрочек“ и маленьких денди, — вспоми- 
нал будущий актер и друг Есенина В.С. Чернявский, — не пришелся по вкусу 
Есенин: ни его стихи, ни его наружность. То, что их органически от него от- 
талкивало, объяснялось и петербургским снобизмом, и зародившейся в них 
несомненной завистью (настаиваю на этом) к тому, что было у него, а им 
не хватало: подлинности, здоровья, поэтической “внешкольности”. Их цех 
ощерился в защиту хорошего вкуса» [13, Т. т, С. 203-205; 9, Т. Т, С. 226-227]. В 
комментарии об одном из вечеров у поэта Рюрика Ивнева в первой декаде 
апреля т9т5 г., «в честь Есенина», приведены подробные и разноречивые 
мнения присутствовавших на вечере, среди которых были О.Э. Мандель- 
штам, Г.В. Адамович и такие «невозможные» писатели и поэты, как Вла- 
димир Гордин и Дмитрий Цензор. Р. Ивнев вспоминал о пении Есениным 
озорных частушек: «Пианисту В.Л. Пастухову вечер у Р. Ивнева будет па- 
мятен тем, что Есенин пришел в голубой косоворотке, был белокур и чрез- 
вычайно привлекателен. Он читал стихи каким-то нарочито-деревенским 
говорком. <...> Георгий Иванов с обычной своей язвительностью <...> про- 
шептал мне: “И совсем он не из деревни, он кончил учительскую семинарию 
(или что-то в этом роде)”. <...> Кузмин сказал: “Стихи были лимонадцем, а 
частушки водкой”» [9, т. т, С. 227-228]. 

Комментарий, содержащий развернутую аргументацию и «пере- 
крестный опрос документов», систематически используемый в летописных 
статьях о последних четырех днях жизни Есенина в Ленинграде (подго- 
товлен С.А. Серёгиной), позволил отразить события и тяжелую, гнетущую 
атмосферу этих трагических дней. Проведен сопоставительный анализ ми- 
лицейских протоколов и других документов, составленных после смерти 
поэта, с дневниковыми записями и воспоминаниями современников, а так- 
же с газетными материалами. Эта аналитическая работа позволила выявить 
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ряд несовпадений в документальных свидетельствах и вариантах воспоми- 
наний разных лет: они касаются дня посещения Есениным И.И. Садофьева, 
версии о том, что Есенин «хотел симулировать самоубийство» (С.А. Клыч- 
ков в изложении В.Е. Ардова), а также определения того, кто и в какое вре- 
мя находился рядом с Есениным вечером 27 декабря. Значительная часть 
архивных материалов такого рода ранее не была полно и объективно про- 
анализирована либо не была известна. 

Учитывая жанровые особенности Летописи, которые не позволя- 
ют приводить в основном корпусе факсимиле неизвестных документаль- 
ных материалов полностью, по предложению Главного редактора первого 
тома Летописи Ю.Л. Прокушева было решено ввести в состав томов раздел 
«Приложение». В этот раздел в каждом томе включено около 300 единиц 
редкого, зачастую впервые вводимого в научный оборот документального 
изобразительного материала, расположенного в соответствии с периодами 
жизни и творчества Есенина: факсимиле автографов произведений, писем, 
дарственных надписей, журнальных публикаций, документов, касающих- 
ся биографии поэта, его фотографий и портретов, его родных и близких, 
друзей детства и юности, современников, с которыми встречался Есенин, а 
также фотографии памятных мест, связанных с его жизнью и творчеством. 

Последний 5 (2) том завершают «Справочные материалы», куда вхо- 
дят восемь аннотированных указателей, отражающих все встречающиеся 
в томах Летописи (в летописных статьях, комментариях и библиографии) 
имена людей и названия: произведений, книг, сборников — авторских, ано- 
нимных и коллективных; периодических и продолжающихся изданий, а 
также учреждений, организаций и других объектов и материалов, данных 
в Приложении. Их назначение состоит в том, чтобы помочь читателям мак- 
симально эффективно использовать это многотомное издание. 

Новые архивные материалы о жизни и творчестве поэта обогатили 
представление об истоках творчества Есенина, о его творческом пути, о 
творческой истории его произведений, о его месте в литературном процес- 
се первой четверти ХХ в. Первый том содержит обилие нового материала 
о школьных годах в Константиновском земском училище и Спас-Клепи- 
ковской второклассной учительской школе; программы и расписания за- 
нятий на академическом отделении Московского Городского университета 
им. А.Л. Шанявского (историко-философского цикла), которые посещал 
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поэт (подготовлен М.В. Скороходовым). Позже в документах Есенин писал: 
«Образование высшее. Окончил университет в Москве. Филолог». Архив- 
ные материалы касаются участия молодого Есенина в революционном дви- 
жении рабочих-печатников в пору работы в типографии И.Д. Сытина под 
кличкой Набор. 

Многим неизвестным ранее сюжетам, отраженным в Летописи, уже 
посвящены специальные исследования [т9; 20; 15]. Остановимся на тех, ко- 
торые по-новому высветили целые периоды биографии поэта: Первая ми- 
ровая война и воинская служба санитаром в Царском Селе, вхождение Есе- 
нина в мировой литературный процесс и история издания подготовленного 
поэтом Собрания стихотворений в 1926 г. 


Воинская служба 

Исследование периода биографии поэта, связанного с воинской 
службой, начали В.А. Вдовин и П.Ф. Юшин еще в т9бо-е гг. и продолжил 
С.И. Субботин. В разделе первого тома (март т9т5-т9т6), подготовленном 
С.И. Субботиным и Н.Г. Юсовым в Летописи, впервые дан систематизиро- 
ванный свод различных (в том числе неизвестных ранее) документальных 
свидетельств о подробностях, сопутствующих призыву поэта на воинскую 
службу и ее прохождению. Царское Село, наряду с Петроградом, рассма- 
тривается в Летописи как одно из возможных мест знакомства Есенина с 
полковником Д.Н. Ломаном, активным деятелем «Общества возрождения 
художественной Руси», близкого к придворным кругам, в конце октября — 
декабре тото г. [9, т. т, с. 276]. В январе-феврале тотб г. возбуждается хо- 
датайство о зачислении Есенина санитаром в Полевой Царскосельский 
Военно-санитарный поезд № т43 Ее Величества, уполномоченным Ее Ве- 
личества по которому являлся Ломан. 20 апреля тотб г. Есенин прибыл в 
Царское Село к месту своей воинской службы, но к воинской присяге был 
приведен в Царском Селе лишь 14 января тот7 г. [9, Т.2, с. 21]. 

Как санитар вагона № 6, Есенин совершил две поездки к линии 
Юго-Западного фронта 27 апреля — тб мая тотб г. и 28 мая — 13 июня 
тотб г., участвуя в выгрузке и приеме раненых офицеров и нижних чинов на 
железнодорожных станциях: Бердичев, Евпатория, Жмеринка, Здолбунов, 
Клевань, Кривин, Курск, Новоселицы, Окница, Ровно и др. Все остановки в 
Летописи датированы по материалам Российского государственного исто- 
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рического архива (Санкт-Петербург). Во второй половине мая Есенин под- 
вергается операции в связи с приступом аппендицита [9, т. т, с. 362-363]. Во 
время служебных поездок продолжал писать. На пути к Конотопу в тотб г. 
набело переписывает поэму «Русь» (т9т4). В летописных статьях к этому 
событию удалось дополнить комментарий, данный к поэме в Полном со- 
брании сочинений. 


Май, зт. С поездом № 143 Есенин оказывается на станции Брянск в 
9 час. зо мин. утра. 

РГИА, ф. 1328, оп. 4, ед. хр. 6, л. 322 0б. 

Из доклада от 9 июня тот6 г.: «При одноколейном пути движение до Конотопа 
происходило медленно» (там же). 

Есенин переписывает набело свою поэму «Русь», в то время как поезд 
№ т43 находится «у Конотопа». 

Этот сохранившийся датированный автограф с авторской пометой: «У Ко- 
нотопа» (РГАЛИ, ф. тоо, оп. т, ед. хр. 16; см. о нем: Есенин, П, 288), скорее всего, 
предназначался для печати. На обороте его первого листа Есенин написал слово 
«Объяснить», после которого расшифровал, что означают выражения из «Руси» — 
«в погорающем инее» и «шаль пурги», а также пояснил слова «застреха» и «бласт» 
(Есенин, П, 288). Возможно, эта рукопись готовилась для одного из издательских про- 
ектов М.П. Мурашёва (см.: зт авг. т9т6) — еще перед своей первой поездкой с поездом 
№ 143 (см.: 27 апр. 1916) Есенин обещал другу: «Что-нибудь для тебя покопаю там» 
(Есенин, УТ, 78). 

См. Приложение. 

В поезде № т43 Есенин прибывает на станцию Конотоп в тт час. 
25 МИН. НОЧИ. 


РГИА, ф. 1328, оп. 4, ед. хр. 6, л. 322 06. [9, т. т, с. 365]. 


В Федоровском городке Царского Села Есенин был представлен чле- 
нам императорской фамилии. 22 июля тотб6 г. принимал участие в «увеселе- 
нии», организованном Ломаном в честь тезоименитства великой княжны 
Марии Николаевны в Лазарете № т7 Их Императорских Высочеств Великих 
Княжен Марии Николаевны и Анастасии Николаевны при Федоровском 
Государевом Соборе. На открытии празднества читал специально напи- 
санное им приветственное стихотворение «В багровом зареве закат шипуч 
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и пенен...» и поэму «Русь» в присутствии императрицы и великих княжон 
[9, т. т, с. 384]. За выступление в «увеселении» Императрица Александра 
Феодоровна пожаловала Есенину золотые часы с цепочкой и изображением 
Государственного Герба, которые поэт отдал на хранение Ломану и так и не 
получил [9, т. т, с.394, 397, 398; Т. 2, С. 44, 48]. 

В Летописи проясняются обстоятельства отправки Есенина из Цар- 
ского Села в «дисциплинарный батальон» по причине его отказа от пред- 
ложения «написать стихи в честь царя», как пишет Есенин в «Автобиогра- 
фии» (1923) [6, т.7 (1), с. 13]. На самом деле Есенин был откомандирован 
из Царского Села (22 февраля т9т7) в Могилев «в распоряжение команди- 
ра 2-го батальона <...> Сводного пехотного полка Полковника Андреева» 
[9, т. 2, с. 28], т. е. в ту воинскую часть, в состав которой входила колонна 
санитарных повозок, куда Есенин был официально причислен как санитар 
еще в июле тотб г. 


Вхождение в мировой литературный процесс 

Динамика вхождения Сергея Есенина с начала 1920-х гг. в мировой 
литературный процесс относится к наименее исследованным проблемам 
есениноведения. Речь идет об изучении жизни и творчества поэта как объ- 
екта восприятия и интерпретации в словесности и культуре (философии, 
музыке, живописи, театре и кино) Европы, Азии и Америки. Одной из пер- 
востепенных задач является создание соответствующих баз данных, поиск 
и освоение нового библиографического материала и неизученных источни- 
ков. Актуальность исследования определяется широким интересом к твор- 
честву Есенина в разных странах, созвучным общему интересу к русской 
культуре. Поэтический дар поэта, его яркая личность, легендарная биогра- 
фия, литературная карьера и популярность на родине — все это играло и 
продолжает играть решающую роль. Однако детальное исследование раз- 
нообразных аспектов глобального освоения и усвоения есенинского твор- 
чества, по существу, только начинается. 

При подготовке Летописи впервые систематически введены в науч- 
ный оборот и датированы прижизненные и посмертные переводы произ- 
ведений Есенина и критические работы о его творчестве, выявлены факты, 
события, публикации, которые раньше не учитывались в отечественных и 
зарубежных работах о поэте и в наиболее полных библиографиях его про- 
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изведений и литературы о нем, в том числе на иностранных языках. Сотруд- 
ничество с исследователями разных стран позволило изучить начальный 
этап восприятия творчества Есенина в этих странах намного подробнее. 
В результате оказалось возможным составить максимально полную на се- 
годняшний день аннотированную «Библиографию переводов произведе- 
ний Сергея Есенина (1920-1927)> [18], значительная часть материала кото- 
рой системно вводится в научный оборот впервые. 

Первой страной, познакомившейся со стихами великого русского по- 
эта на своем родном языке, стала Германия: в 1920 г. Вальдемар Гартман 
(М’аЧетаг Нагётапп) приложил к своей статье «Русская революционная 
поэзия новейшего поколения» («Ге }апрзе гиз$15сНе ВеуоаНоп$@ с ипэ») 
полные переводы стихотворения Есенина «Осень» (т9т4) и его поэмы «Пе- 
вущий зов» (т9т7). Эта страна и ныне является одной из ведущих в процессе 
мировой рецепции творчества поэта. 

Из писем Есенина известно, например, что в т92т г. в Варшаве пе- 
чаталась книга с есенинской «Исповедью хулигана» и «Разочарованием» 
А. Мариенгофа в переводе на идиш (упоминаются типографские оттиски 
переводов); в Вене готовился сборник на немецком языке, который тоже не 
увидел свет (письмо от т ноября т92т г.; 6, т. 6, с. 127-128, 506-507). Книги 
«Шошоп» (на немецком языке, Вет, т92т) и «шошоп» (на французском 
языке, Рап5, т92т), которые поэт обозначил как вышедшие в рекламном пе- 
речне «Книги Есенина», содержащемся в его «Треряднице» (т92т), не выяв- 
лены [6, т.7 (3), с. 76]. 

Первая зарубежная книга произведений Есенина «Сопот 4’ай 
уоуой» («Исповедь хулигана») в переводе на французский язык известным 
бельгийским писателем Францем Элленсом (псевдоним Фредерика Ван 
Эрнмергема, 1881-1972) вышла в 1922 г. в Париже (2-е издание — 1923). 
Это один из наиболее ярких литературных контактов Есенина 1920-Х гг. 
Об издании этой книги в Париже было известно, однако оставалось нема- 
ло загадочного в том, как молодой русский поэт познакомился с известным 
бельгийским писателем Францем Элленсом и как Элленсу удалось за столь 
короткий срок подготовить и издать книгу Есенина в Париже. 

История встреч Есенина с писателем и работа над первой книгой 
переводов была раскрыта с помощью нашего коллеги, французского ис- 
следователя Мишеля Никё, который по нашей просьбе во Франции нашел 
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неизвестные ранее воспоминания Элленса «Секретные документы (1905-— 
1956): Сентиментальная история моих книг и некоторые из моих дружеских 
связей», изданная в 1958 г. в Париже, где Есенину и А. Дункан посвящена 
целая глава [21]. Книга явилась расширенным изданием 1932 г., которое вы- 
шло тиражом всего 165 экземпляров к 50-летию Ф. Элленса. Этот писатель 
был другом И.Г. Эренбурга, который немало писал о Есенине, очень высоко 
ценил его творчество и защищал от незаслуженных критических выпадов 
в печати. На одной из встреч с Есениным в Берлине Эренбург дал поэту 
брюссельский адрес своего друга. Судя по воспоминаниям Элленса, Есенин 
познакомился с Элленсом не в Париже, как считалось ранее, а в Брюссе- 
ле (Бельгия), где бельгийский поэт жил со своей русской женой Марией 
Милославской (1385, СБаизз6е 4е У/женоо, ВгахеПез-Ос‹е). Как выясни- 
лось, Есенин приехал в Брюссель на 7 дней из курортного бельгийского 
города Остенде по пути в Париж тт июля 1922 г. с намерением посетить Эл- 
ленса, а Дункан — дать три представления в театре «Га Моппа!е» [9,т.3 (2), 
с. по-118]. Есенин предложил бельгийскому писателю перевести сборник 
своих произведений на французский язык: «Есенин сообщил мне, что он 
прочел “Басс-Бассина-Булу” в переводе Эренбурга <...>. На минуту наше 
жилище озарила одна из самых прекрасных и свежих личностей, с кото- 
рыми мы до сих пор встречались» [т1т, с. 20]. На следующий день после 
первой встречи Элленс и Милославская встречаются с Есениным в отеле 
«Мегорое», где переводчики принимают предложение поэта, получают от 
него аванс в тооо франков. Есенин, по словам Элленса, предложил за пере- 
вод «баснословную» сумму. Это означало для писателя начало лучших вре- 
мен, и они с женой с энтузиазмом принялись за работу. 

Еще до выхода книги Элленс пишет статью «Оп етап4 роёе газзе 
сошетрогашт: бегре Еззепте» («Великий современный русский поэт Сер- 
гей Есенин»), публикует ее в двух бельгийских журналах: полностью в 
№ 4 <О15дие уе» за август 1922, с переводом стихотворения «Кобыльи 
корабли» (Милославской) и отрывок в бельгийском журнале «Га ВайаШе 
Пёгате» за июль — август 1922, с переводом стихотворения Есенина «Устал 
я жить в родном краю...> [т2, с. 94]. Эта статья в переработанном виде ста- 
нет предисловием к сборнику переводов. Отмечая органичные для Есенина 
связи поэтического слова, музыки и изобразительности, Элленс одним из 
первых ощутил идеи синтеза искусств, свойственные мироощущению поэта 
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и характерные для искусства Серебряного века, которые и сейчас малоис- 
следованы в литературе о поэте. Впервые раскрывает вдохновение Есенина 
классической мировой традицией Данте, Шекспира и Пушкина и отмечает, 
что его поэзия остается при этом «очень современной», а «по материалу со- 
вершенно индивидуальной», воспитанной «на прекраснейших образах ми- 
ровой живописи — на иконах». Важно отметить, что характерный для поэ- 
зии Есенина необычный синтез слова, музыкальности и изобразительности 
с модернизмом, отмеченный Элленсом, привлек внимание к творчеству по- 
эта таких ярких представителей французского авангарда, как поэт Фернан 
Дивуар, а также польских младопольцев и сербских поэтов. 

Для продолжения работы с Есениным по подготовке книги Элленс 
приезжает во Францию и ежедневно встречается с Есениным то в неболь- 
шом особняке Айседоры на улице Помп, то в отеле «Стоп». Характерен 
один эпизод. На одной из вечерних встреч в Бетховенском зале в особняке 
Дункан переводчик читал только что законченный им перевод «Исповеди 
хулигана» и «Пугачева». «Айседора, очевидно, не была удовлетворена моей 
декламацией — вспоминал Элленс. — <...> Как же мне стало стыдно, когда 
я его услышал и увидел, как он читает! И я посмел прикоснуться к его поэ- 
зии! Есенин то неистовствовал, как буря, то шелестел, как молодая листва 
на заре. Это было словно раскрытие самих основ его поэтического темпера- 
мента. Никогда в жизни я больше не видел такой полной слиянности поэзии 
и ее творца» [9,т.3 (2), с. 153-154]. 

В Париже появляются несколько откликов на статью Элленса о Есе- 
нине в парижских газетах: «Ехсе]$1от» (т5 августа), «С Нитапй6» (17 августа) 
и <1, Есво 4е Ран5» (т7 августа), где цитируются слова Элленса об одном из 
лучших русских поэтов, «который воплощает исконные и вечные силы Рос- 
сии, введенные в русло духом необычайной мощи». Поэт Ф. Дивуар (газета 
«ГЛинапявеать», 2т или 24 августа), который тоже был знаком с Есениным, 
приводит начальные слова из статьи Элленса: «Со времен Пушкина Россия 
не имела, наверное, более великого поэта, чем Есенин». Наконец, 23 сентя- 
бря 1922 г. в издательстве «Я. Поволоцкий и К*» к 27-й годовщине со дня 
рождения поэта выходит книга Есенина «Сопез оп 4’ип уоуой» («Испо- 
ведь хулигана»). Содержание: Предисловие Ф. Элленса. Исповедь хулига- 
на; Песнь о собаке; «Все живое особой метой...; «Устал я жить в родном 
краю...»; «Закружилась листва золотая...»; Песнь о хлебе; «Дождик мокры- 
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ми метлами чистит...» <Хулиган>; Кобыльи корабли; Пугачев. «Слава Есе- 
нина превосходит все надежды», — такими словами редакция парижского 
журн. «Сане» (1922, 15 октября) приветствует выход книги, публикуя пере- 
воды Элленса под общим заглавием «Исповедь хулигана» [9,т.3 (2), с. 144, 
165-169, 207]. 

Издание книги стало для Есенина большим событием. Получив ее 
экземпляры и вручив Элленсу доверенность «на исключительное право 
переводить его сочинения на французский язык», Есенин через два дня, 
25 сентября 1922 г. отплывает с Дункан из Франции (Гавр) в Америку (Нью- 
Йорк) на океанском пароходе «Рат!5». Знаменательно, что эту книгу Айсе- 
дора будет показывать журналистам в Нью-Йорке, называя Есенина вто- 
рым Пушкиным и Русским Уолтом Уитменом. В заключение хотелось бы 
подчеркнуть, что книги и статьи о Есенине, изданные в Берлине, и книга его 
произведений в переводе на французский язык сыграли посредническую 
роль при обращении многих переводчиков других стран к творчеству Есе- 
нина в 1920-е ГГ. 


Проблемы издания собрания стихотворений. 1926 

Одним из новых сюжетов последнего тома Летописи стал сюжет о 
Собрании стихотворений Есенина, которое при жизни успел подготовить 
поэт во второй половине 1925 г. Известно, что наиболее острая, не опубли- 
кованная ранее поэма «Страна Негодяев» тогда не была допущена к печати. 
И это очень огорчало Есенина. Проведенный анализ имеющихся докумен- 
тов показал, как Д.А. Фурманов, А.К. Воронский, И.В. Евдокимов, Н.И. Ни- 
колаев и другие сотрудники ГИЗа, готовящие Собрание к печати, поистине 
совершили подвиг, достойный памяти поэта. Они добились, казалось бы, 
невозможного: сохранили состав и структуру подготовленного Есениным 
Собрания и включили в третий том его поэму «Страна Негодяев», не допу- 
щенную к печати при жизни поэта. 

Чтобы показать хронологию этих событий, удалось расшифровать и 
датировать пометы на корректуре томов, поступивших из типографии по- 
сле смерти поэта, произвести анализ записок работников ГИЗа о подготовке 
к изданию Собрания стихотворений Сергея Есенина, раскрыть всю слож- 
ность борьбы за полное исполнение авторской воли поэта, которая велась в 
течение первых девяти дней после его смерти и поистине самоотверженно 
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продолжалась в течение всего января. Добившись включения драматиче- 
ской поэмы «Страна Негодяев» в четвертый том Собрания, Воронский про- 
должал бороться за включение ее в состав третьего тома, как хотел того сам 
поэт. Несомненно, большую роль в принятии этого решения сыграл Фур- 
манов, бывший в то время политическим редактором Госиздата. Именно он 
вместе с Евдокимовым в сентябре 1925 г. обсуждал с Есениным проблемы 
подготовки Собрания и прекрасно знал его планы и намерения. 12 сентября 
Фурманов сделал запись в дневнике о своей беседе с Есениным: 


Сережа издает «полное собрание» в 3 тт. <...> Сережа болтал, согла- 
шался, просил даже, чтобы предисловие к собранию дал И.В. Евдокимов. Но 
он не критик. Вопрос я кое-как отвел безболезненно, хотя И.В. кой-сколько 
и пообиделся. Пойдет предисловием статья Воронского, а перед нею Сере- 
жа поместит свой материал, автобиографический, всё, что вспомнит, — и 
я ему подробно указал, что нам надо: по линии человеческого житья, ли- 


тературного роста, политических влияний и политического состояния 


[9, т. 5 (т), с. 413]. 


Одно из последних заключений, данное по этому изданию Фурма- 
новым т5 марта 1926 г. Через полтора месяца Фурманов умер от ангины, 
вызвавшей заражение крови, в возрасте 34 лет. 


ЖЕ 


Полное собрание сочинений и Летопись жизни и творчества С.А. Есе- 
нина в силу своей жанровой специфики не могли аналитически раскрыть 
весь комплекс проблем биографии и творчества поэта и основной смысл 
его жизни, осветить вопросы, восходящие к философии и психологии его 
творчества, особенности его поэтики, показать его «крайнюю индивиду- 
альность» (так поэт сам определил суть своего творчества). Но эти труды 
создали необходимые предпосылки для исследования всего комплекса про- 
блем жизни и творчества С.А. Есенина в историко-литературном контексте 
эпохи и на новом научном уровне в «Есенинской энциклопедии». Результа- 
ты выполнения научно-исследовательской программы «Есенин академиче- 
ский» показали, что выбранный путь оказался научно продуктивным. Тек- 
стология дала исключительную возможность воссоздать художественную 
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систему и творческий процесс Есенина в его истинном значении. Являясь 
фундаментом, на котором строится вся последующая литературоведческая 
работа, она освободила представление о поэте от субъективных суждений, 
показала его самобытный взгляд на искусство и чуткость к противоречиям 
своей эпохи и русской истории, к эстетическим поискам начала века и тра- 
дициям мировой культуры. Документальная биография Есенина осветила 
ранее не изученные периоды и события его жизни и представила борьбу за 
искусство главным смыслом его существования, ради которого он, по соб- 
ственным словам, жертвовал всем. 

В настоящее время ученые ИМЛИ РАН приступили к подготовке 
«Есенинской энциклопедии» (ЕЭ), которая объединит все накопленные 
знания о поэте. По типу издания ЕЭ станет сводом знаний по всем про- 
блемам изучения жизни и творчества поэта, его многосторонней роли 
в истории русской и мировой культуры. Здесь будут решаться вопросы 
соотношения строгой научности и популярности, подход к сложным 
историко-литературным и теоретическим проблемам и необходимость 
сочетания дробности анализа каждого произведения с воссозданием це- 
лостной картины творческого пути и места наследия Есенина в мировой 
культуре. 
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Аннотация: Тематическая многомерность повести 3. Толгурова «Алые травы» 
актуализирует проблему взаимодействия образных доминант, на пересечении 
которых вырастает философско-эстетическая структура, требующая 
интерпретации. Два значимых аспекта художественного мира вынесены 
в заглавие повести: «алые травы» — растительный образ и цветовая 
характеристика. В статье раскрываются составляющие обеих доминант. Они 
связаны друг с другом, но каждая из них также соотнесена с более широким 
контекстом, вне которого ее толкование невозможно: это природа и колорит. 
Первое анализируется через взаимосвязанные образы поляны, родника, сосны, 
березы. Важную роль играет эмоциональный подтекст развертывания эпизодов, 
в которых задействованы цветовые доминанты. Рассматриваются определяющие 
колорит повести алый, зеленый, черный и белый цвета. Ограниченное 
количество красок, задействованных автором, позволяет усилить смысловые 
акценты произведения, помогает читателю не только увидеть метафизическое 
измерение реалистического конфликта, но и не потерять из виду реалистическую 
достоверность, скрытую в широкой ассоциативности мифа и фольклора. 

Ключевые слова: Толгуров, образ, семантика, природа, колорит, доминанта, 
эмоциональный подтекст, сакральный центр, дерево-покровитель. 
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Исследователи отечественной литературы ХХ в., оценивая период 1970-х, 
созвучны в трактовке его как некой философско-эстетической целостности 
со своими узнаваемыми чертами. Многое из того, что ее индивидуализи- 
рует, было заявлено в предыдущем десятилетии, дальше следовал процесс 
развертывания, детализации, углубления. Закономерно, что особо вос- 
требованными при этом оказывались прозаические жанры. Так, на новую 
стадию развития перешла в 1970-е военная и деревенская проза. Оба на- 
правления, как отмечают В.А. Зайцев и П.А. Герасименко, устремляются 
к синтезу, при этом «усиливается внимание к теме “человек и природа”, к 
проблемам экологии» [6, с. 172]. В этом синтезе становится характерным 
углубление реалистического сюжета посредством разного рода элементов 
мифологии и фольклора, в силу чего повествование начинает тяготеть к 
притчевой медитативности. 

Вглядываясь в многообразие «фольклорно-мифологических вклю- 
чений», Н.Л. Лейдерман и М.Н. Липовецкий отмечают сильные и слабые 
стороны их популярности в прозе этого периода. С одной стороны, они по- 
родили эффектную форму философизации, вскоре превратившуюся в свое- 
образную моду, что вызвало полемику, с другой — добавили новое измере- 
ние художественному миру, обеспечив ему выходы за пределы привычных 
конвенций [9, с. 203]. Важный момент нам видится еще и в том, что ока- 
завшийся успешным выход художественного мира за привычные пределы, 
переход в верхний регистр смысла, как правило, совершался через симво- 
лические ряды, имеющие выраженную «этническую принадлежность». Все 
наиболее значимое распределялось в литературе этого периода на ярко вы- 
раженные национальные картины мира. Существенно, что на этом отрезке 
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в этничности мифа и фольклора менее всего просматриваются декоратив- 
но-иллюстративные функции. Мифо-фольклорные включения не оставля- 
ют читателю возможности пассивного созерцания, заставляют погружаться 
в значимое и сокровенное чужой культуры, более того, преобразовывать 
«чужое» в «свое». Вероятно, эта тенденция не была бы действенной, если 
бы не подспудное напряжение, в котором пребывали духовные силы этого 
времени: <...была некая общая, базовая основа, которая питала это разно- 
мыслие и эти поиски. Углубляющийся с каждым годом тотальный духов- 
ный кризис определил одно общее качество художественного сознания 
семидесятых — драматизм: драматизм как сознание того, что так дальше 
жить нельзя, драматизм как ситуация выбора, драматизм как мучительное 
состояние принятия решений» [9, с. 14]. 

В узнаваемых ориентирах отечественной прозы периода т97о0-х гг. 
предстает повесть «Алые травы» балкарского прозаика Зейтуна Толгуро- 
ва. Деревня как прообраз духовного истока, природа как носитель вечных 
смыслов, война и человек, драматизм нравственного выбора и пережива- 
ние всего этого через мифо-фольклорный код национальной культуры. 

Повесть вышла в 1974 г. на балкарском языке в Нальчике, но уже 
вскоре зазвучала на русском: в 1975 г. издательство «Современник» опубли- 
ковало ее в авторизованном переводе А.А. Богданова. 

Тематическая многомерность повести актуализирует проблему вза- 
имодействия образных доминант, на пересечении которых вырастает фи- 
лософско-эстетическая структура, требующая интерпретации. Ряд аспектов 
повести проанализирован в статьях А.Д. Болатовой и А.М. Сарбашевой 
[2; тт]. Характерно, что исследования мифо-фольклорных и символьных 
конструкций карачаево-балкарской литературы вообще редко обходятся 
без отсылок к «Алым травам» [4; то]. В центре нашего интереса оказалась 
логика взаимодействия образно-смысловых доминант, обозначенных в за- 
главии произведения. Разумеется, это не означает, что нам удастся мино- 
вать другие образные и семантические линии «Алых трав». 

Два значимых аспекта художественного мира вынесены в заглавие 
повести: «Алые травы» — растительный образ и цвет. Мы постараемся рас- 
крыть составляющие обеих доминант. Они связаны друг с другом, но ка- 
ждая из них также соотнесена с более широким контекстом, вне которого ее 
толкование невозможно: это природа и колорит. 
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Природа. Предстающая и как пространство действия, и в конкретике 
своих анималистических и растительных ликов, природа остается главным 
носителем смысла на всех этапах повествования. Более того, она выступает 
одним из действующих персонажей «Алых трав». 

Если схематично обрисовать «модель мира» в ее пространственном 
измерении, то центром этой модели, безусловно, явится поляна, «поляна 
Каспота», как называют ее аульчане. Чтобы оказаться на ней, необходимо 
преодолеть путь через лес. Лес, а за ним горы, обступают родной аул Кас- 
пота. Неподалеку от поляны есть родник, к которому герои добираются по 
крутому спуску. На поляне находится кош, вблизи него лежит большой се- 
рый камень — излюбленное место созерцательных наблюдений Азретали, 
одного из сыновей Каспота. Из числа образов растительного мира в разных 
контекстах и оттенках постоянно возникают травы и особо выделяются два 
дерева: сосна и береза. 

Пространство «Алых трав» ступенчато, что вполне характерно для 
местности предгорья, где происходят описанные события. Однако важно 
обратить внимание на вознесенное расположение поляны. Она находится 
не где-то на равнине, а высоко, у самых гор. Горы и отвесные скалы по раз- 
ным ее сторонам создают иллюзию надежной защиты, но они же могут ока- 
заться и подступами к ней. 

Поляна в жизни Каспота появилась обыденно, почти случайно: 
<...случилось так, что еще в год организации колхоза Каспот пришел сюда с 
отарой колхозных овец и поставил кош. С тех пор и начал косить эту поля- 
ну, и уже никто из жителей аула, из уважения к Каспоту, не приходил сюда 
с косой» [12, с. то]. 

Расположенная вдали от аула, у самого подножья гор, для семьи Ка- 
спота поляна из уголка любимой и почитаемой земли преобразуется в са- 
кральный, организующий центр мира. Особенно глубоко воспринимает ее в 
этой ипостаси Азретали. Еще ребенком он грезил чудесной поляной. Для него 
не было ее прозаической предыстории. Было только то, что изначально это 
самое важное место в мире. Примечательно, что для иных аульчан это лишь 
прозаический клочок земли. Разумеется, этикет строго соблюден и никто не 
позволит себе косить траву на поляне Каспота, но воспринимают ее все же в 
бытовой плоскости: «Азретали даже услышал однажды, как кто-то говорил: 
перехитрил Каспот нас всех, лучшую поляну себе забрал» [т2, с. то]. 
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Поляна утверждается в своем ценностном статусе по мере развития 
событий. Но для Азретали, как мы уже сказали, это была изначально особая 
территория. 

Примечательно, что в ходе повествования она показывается в двух 
временных планах (прошлое и настоящее) и с двух основных точек зрения. 
Одну общую точку зрения определяют взгляд Азретали и безличного по- 
вествователя, другая принадлежит Каракаю. Так в концептосфере поляны 
оказываются мечта, заповедность, добро, красота, трагедия, вечный покой, 
священность, раскаяние, память. 

Уже с первого упоминания поляна предстает как точка пересечения 
прошлого и настоящего. Все события, которые сделали ее сакральным цен- 
тром, остались в прошлом, а в настоящем — ее тишина и одиночество. Хоть 
и «перетекает» она в лес, который может послужить укрытием и зверю, и 
человеку, сама по себе поляна открыта, уязвима. Наивысшего выражения 
это достигает в тот момент, когда предатель Мусабий выводит к ней враже- 
ский отряд. Но в этой открытости и уязвимости также заложена ее способ- 
ность обнажать истинную сущность людей, определять «кто есть кто». 

Точки зрения Азретали и Каракая как две разные оптики, в которых 
открывается поляна. Еще до встречи с ней Азретали предчувствовал ее в 
своих детских снах. В них белые добрые существа, подобно белым тучкам, 
тихо плавали над какой-то зеленой поляной. В те дни доказательством ее 
существования была белая лошадь отца, которую он не иначе как нашел 
там. Для Азретали поляна — заповедное место, где живет его белая, добрая 
сказка. Символично, что, когда он впервые увидит поляну наяву, она будет 
белой. И потом, когда сказка уйдет и начнется реальность, особость поля- 
ны останется, но теперь уже охраняемая Каспотом и его сыновьями: <... 
никто из них не позволял себе ступить на ее зеленый ковер, ходили только 
по тропинке» [т2, с. 49], на нее не пускали овец, только белой кобыли- 
це разрешено было пастись там. Да и сама кобылица особенная: «Ходит, 
словно девушка в цветнике, осторожно перебирая мягкими теплыми гу- 
бами травинки и так же осторожно переставляя ноги, — ни один цветок 
не сомнет» [т2, с. 3т]. В дальнейшем Азретали окажется связан с поляной 
уже навсегда и уйти далеко от нее не сможет, даже если бы захотел: в один 
страшный день на ней появятся четыре могилы его братьев, а позднее еще 
одна — Каспота. 
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Какой «вначале» была поляна для Каракая, не показано. Зато сам 
он показан на ней ищущим и не находящим прощения изгоем, а в былые 
годы — молодым удачливым охотником. В те дни, когда его младший брат 
Азретали мечтал заслужить доверие робких лесных обитателей, иногда 
ступавших на поляну, от юного Каракая природа словно отшатывалась в 
испуге. Так было еще до того, как Каракай совершил роковой поступок, а 
потом только усугубилось. Теперь все живое устремляется прочь от Кара- 
кая. Там, где он, мир начинает чернеть. Если по прошествии многих лет 
поляна для Азретали словно осиротевшее существо, которое нуждается в 
его участии, то в глазах Каракая поляна «...устремилась куда-то, мчится, 
будто задравшая подол беспутная женщина» [т2, с. 93]. Иными словами, 
«настроение» поляны зависит от того, каков человек. Но то, каков чело- 
век, — это данность, которую вряд ли можно изменить, во всяком случае, 
в повести немало эпизодов, которые заставляют так думать. 

Азретали часто возвращается к поляне, потому что связан с ней ду- 
ховно и физически, и ему важно, чтобы его сын тоже знал и не терял эту 
связь. Каракай ходит к поляне в поисках прощения, он жаждет вернуть 
себе право считаться человеком. У каждого свое, но поляна одинаково 
значима для обоих. Примечательно, что в определенный момент Кара- 
кай получит свой шанс. Как станет ясно потом, это случится в метафи- 
зическом пространстве, но так или иначе свой шанс Каракай не исполь- 
зует, и предложенный путь к спасению обернется падением в пропасть. 
А вэто время Азретали в реальном пространстве будет идти вниз, к род- 
нику. Автор не детализирует этот момент, но мы и так помним, что путь 
к роднику — это спуск по крутой тропе. Азретали размышляет о том, что 
необходимо очистить родник от осыпавшихся камней и листьев. Сим- 
волически в этой манипуляции, ежегодно совершаемой, — тот минимум 
усилий, который необходим, чтобы нить воспоминаний, связь с корнями 
не оборвалась окончательно: родник очищаемый не превратится в реку 
забвения. Но, кроме прочего, это проникновенный образ, который во- 
площает зависимость природы от человека. «Алые травы» неоднократно 
дают понять, как тонко чувствует природа. Правда, не всегда понятно, 
насколько она сочувствует человеку, но несомненно, что в ее судьбе он 
нужен. Загнивающие листья в роднике говорят о том, что без человека 
природе не обойтись. 


306 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / И.А. Кажарова 


Интересно, что, по сути, в начало произведения вынесен этап, когда 
человек отдален от поляны. Один — с семьей в городе, другой — проклят. 
Если о причинах отдаленности Каракая мы узнаем поступательно, то отда- 
ленность Азретали открывается ретроспективно. О том, что он стал горо- 
жанином, станет известно только ближе к концу повести. И после стольких 
эпизодов, отразивших поляну в чутком взгляде Азретали, это «открытие», 
тоже ретроспективное, вызовет у читателя недоумение. Автор, коснувшись 
неизбежного здесь противопоставления деревни и города, не пытается его 
как-то развить или драматизировать. Для решения духовной дилеммы, 
заложенной в этом противопоставлении, он отводит короткий фрагмент. 
Город дает многое, но может отдалить от истоков. Его герой понимает не- 
избежность этих изменений. В этом нет конфронтации, нет надрыва — есть 
родник, который время от времени надо очищать. 

Относительно новый «житель» поляны — одинокая сосна. В культуре 
балкарцев и карачаевцев это растение со вполне внятными коннотациями. 
Сосна выступает в образе священного дерева. Как поясняет М.Ч. Джурту- 
баев, «священное дерево именуется “помогающим людям”, “спасающим от 
бед”, благодаря его милости люди пожинают урожай и проливаются дожди» 
[5, с. 69]. Так, священное дерево Раубазы, которому поклонялись жители 
Верхней Балкарии, по одной из версий сосна и есть. С образом Раубазы пе- 
рекликается также почитавшаяся карачаевцами сосна Жангыз Терек (Оди- 
нокое Дерево) [5, с. 57—59]. Словом, сосна в сакральном пространстве бал- 
карцев и карачаевцев — дерево-покровитель; если и не древо жизни, то, во 
всяком случае, древо, охраняющее жизнь. 

Заподозрить в образе одинокой сосны, проросшей сквозь заброшен- 
ный кош, ассоциацию с Раубазы или Жангыз Терек, наверное, будет слиш- 
ком смело. Ведь сосна из повести 3. Толгурова вроде бы никому не служит 
защитой. Растет себе и растет. Подобно остальным представителям приро- 
ды, отталкивает от себя всеми проклятого Каракая. Но все же, как видится 
нам, ассоциация есть, и оправдана тем, что среди одиночества и запустения 
поляны новым ее жителем показана только она, а не какое-нибудь другое 
дерево. И место для себя она выбрала далеко не случайное, «в самой сере- 
дине, на месте бывшего очага» [т2, с. 7]. В том, что именно сосна прорас- 
тает сквозь давно заброшенный почерневший кош, несомненна символика 
победы жизни и ее продолжения. И вечно зеленый цвет, который Каракай 
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упоминает, бросая ей упреки, и новая поросль, которую он приметит возле 
нее позднее, красноречивы настолько, что толкования будут избыточны. 

Исследуя парадигму дерева в художественном сознании карачаев- 
цев и балкарцев, 3.А. Кучукова отмечает в этом образе дух упорядочения: 
«Каждый элемент дерева, вплоть до прожилки на листике и высохшей 
щепки воспринимается народным сознанием как метакодовый знак, при- 
званный не допустить хаоса в душе человека» [8, с. 177]. Отсюда основные 
мотивы его поэтического отражения: «...изоморфность человека и дерева, 
жертвенность, гибель дерева как трагическое чувство краха основ бытия 
и уроки духовной высоты» [8, с. 180]. В таком контексте важно не прой- 
ти мимо березы. Персонифицированная в одном из эпизодов повести, она 
перестраивает прочтение тех участков, где могла бы быть воспринята как 
проходной образ. 

Имеется в виду эпизод, в котором Каспот с сыновьями приходят в 
лес, чтобы отточить стрелковое мастерство. Своей мишенью он выбирает 
березку. Но перед тем как послать в нее пулю, он просит землю о проще- 
нии за растревоженный покой ее птиц, деревьев, каждой травинки. По сути, 
кается, прежде чем принести гибель живому существу. В том, что ему пред- 
стоит совершить, не просто демонстрация удали, а свой глубинный смысл: 
«Земля моя, я взял под прицел твое дерево, чтобы не попали под прицел 
врага твои люди» [т2, с. 45]. Каспот убивает березу, чтобы остался жив че- 
ловек. Меньшая жертва ради того, чтобы не случилось большей. Возможно, 
в этом просматривается безусловность каких-то бытийных законов: убить 
кого-то, чтобы не был убит другой; отнимая жизнь иного существа, обре- 
сти навыки защиты человека. Заложен ли этот закон в природе изначаль- 
но, или отработан опытом человеческого сосуществования, но не вызывать 
внутреннего протеста он не может. Возможно, его мудрость лишь в том, 
что жертва неизбежна, но в силах человека свести ее к минимуму: «Молю, 
чтобы не было на земле выстрелов злее моих, молю об этом — и убиваю 
твое дерево, земля моя...» [12, с. 45]. Каспот просит о прощении пространно 
и красиво, но жалость читателя к березе от этого не меньше. Рациональ- 
ное оправдание Каспота и эмоциональная пронзительность гибели березы 
словно остаются на разных полюсах реальности. Спасла ли эта жертва че- 
ловека, насколько действенен этот закон и насколько он, если можно так 
выразиться, природен — вопросы, ответы на которые найти крайне сложно. 
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Враги, которые придут на землю Каспота, явно пребывают по ту сторону 
подобных законов. И если это была жертва меньшим во имя спасения боль- 
шего, почему оказались так похожи гибель березы и гибель человека — Ка- 
намата, старшего сына Каспота? 

Намеренно или нет, автор связывает в прозаическом повторе два 
удаленных друг от друга эпизода, звенья которых оказываются соотнесен- 
ными изобразительно, событийно, эмоционально. 

Первый эпизод — это гибель березы. Вначале недоумение, потом по- 
степенное осознание того, что ее убивают: 


Каспот нажал на спуск. Ахнул лес, взметнулись в небо птицы с де- 
ревьев. И только березка, в которую попала пуля, не вздрогнула, не вздох- 
нула, лишь замерла удивленно. Не успел наполниться воздухом след первой 


пули — Каспот послал вторую [т2, с. 45]. 


Березку не просто убивают, ее добивают. 

Второй эпизод — гибель Канамата. Символично, что в тот момент, 
когда она его настигнет, Канамат будет находиться на скале среди молодого 
березняка. Фрагмент, приведенный выше, будто прообраз того, что прои- 
зойдет здесь: 


Еще не сознавая, что произошло, Канамат попытался снова припод- 
нять ствол винтовки — рука не послушалась. У него потемнело в глазах, за- 
кружилась голова... «Теряю сознание? — подумал Канамат. — Нет, нет, только 


не это...» [т2, с. 81]. 


Узнаваемый во всех деталях мучительный поиск опоры и замедлен- 
ное падение березки и Канамата: 


Каспот выпустил пятую пулю и опустил винтовку. Вновь наступила 
тишина. Березка не падала. <...> Но никто из них не успел и пошевельнуться, 
как березка дрогнула и начала клониться к земле. Соседки, обняв ее, подста- 
вив грудь, пытались какое-то время удержать от падения. <...>. Березка па- 
дала, касаясь их своими ветвями, словно прощаясь. На земле приподнялась, 


опираясь на гибкие руки-ветви, и замерла, вглядываясь в небо [т2, с. 45]. 
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Канамата, так же, как и березу, не просто сражают одним выстрелом, 
а добивают. Такой же взгляд, который березка устремила в небо, прежде 
чем распласталась на земле, устремляет и Канамат, прежде чем упасть: 


Совсем рядом раздалась короткая автоматная очередь, и, прежде чем 
ощутить боль, он понял, что пули попали ему в спину. <...> Какая сила сумела 
поднять Канамата на ноги?.. Согнувшись, он сделал несколько неверных ша- 
гов, наткнулся на березку, обхватил ее тонкий, гибкий ствол... Ему казалось, 
что он лежит лицом вверх, смотрит на чистое голубое небо, на неведомо куда 
плывущие верхушки деревьев... Но это плыла и уходила из-под ног земля, 


уходило бесконечное небо... [т2, с. 81]. 


Канамат гибнет среди молодых берез. Тела убитых Шамиля, Гитче и 
Хамитбия Каспот перенес «туда, где был Канамат» [т2, с. 83]. Почему имен- 
но береза? Здесь мы подходим к цветовому решению мира «Алых трав». 
Береза — дерево белое, чистое. Это некий знак чистоты и избранности по- 
гибших сыновей Каспота. 


Колорит. Вряд ли можно усомниться в том, что «не будучи обяза- 
тельным и будучи всегда выбором, вводимое в текст литературного произ- 
ведения цветообозначение всегда значимо» [14, с. 323]. Цветообозначение, 
как было отмечено, одна из образных доминант, вынесенных в заглавие. 
Вернее сказать, здесь два цвета, один из которых сообщается косвенно, — 
алый и зеленый, — и соприсутствие их в повести наиболее сложное в смыс- 
ловом плане, чем соприсутствие других цветов. Помимо алого и зеленого, 
активны еще черный и белый. Но можно сразу отметить, что в этой палитре 
только алый цвет предстает в своей многозначности, вернее, неоднознач- 
ности. Семантика зеленого, белого и черного никак не трансформируется. 
Также можно отметить, что помимо обозначения «алый» используются еще 
«красный» и «кровавый». 

Притом что в цветовом диапазоне повести задействовано всего не- 
сколько основных цветов, их сочетания и переходы, которыми отмечено 
развитие событий, весьма разнообразны. 

Своеобразную цветовую рамку произведения составляет многоцве- 
тье осени: огненные цвета барбариса и рябины, белые стволы берез на фоне 
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жухлой листвы и обомшелых камней. Это далеко не буйство красок, скорее, 
красота зрелости. Это цвет, уходящий в тишину, которая довлеет надо все- 
ми образами, составляющими вступление и концовку «Алых трав». Зрелое 
многоцветье осени как метафора того, что уже многое пережито и приро- 
дой, и героями повести. 

Белый, как один из акцентированных цветов, на всем протяжении 
повести сохраняет линейность символики и смысла. Прежде остального он 
возникает как цвет детства Азретали. Свежему, чистому, дремотному этапу 
человеческой жизни он соответствует как нельзя лучше. Азретали живет в 
мире белых снов о чудесных белых животных, обитающих на зеленой поля- 
не. И образы эти не случайные, они пришли из старинных легенд. Как пи- 
шет об этом А.М. Сарбашева, «сознание персонажей повести “Алые травы” 
3. Толгурова “переключается” в архаическое время (реальность), где глав- 
ными фигурами являются мифологемы белая кобылица, белый жеребенок, 
белый орел, белый марал — ассоциативные образы добра, благополучия, 
удачи, счастья» [1т, с. 84]. 

Между тем окружающая маленького Азретали действительность 
тоже чудесная, белая. И в ней присутствует белый образ отца: он «едет, 
обернувшись облачком, — такой белый на нем башлык. Но лошадь под от- 
цом — еще белее! [т2, с. 17]. (Символично, что в определенный момент Ка- 
спот видится Азретали золотым.) Как мы уже говорили, в первую встречу 
Азретали и поляны наяву она будет белой, а над ней будет парить «невиди- 
мая пелена белой тишины» [т2, с. 29]. 

Область белого цвета раскрывается здесь в полном согласии с этно- 
поэтическими традициями балкарцев: он «обозначает признак или каче- 
ство определяемого предмета, является символом чистоты и невинности, 
также может употребляться в значении “чистый, звонкий”. Кроме цвета 
символизирует и характер. Это цвет очищения и возвышения, символ мира, 
получающий метафорическое значение с положительной коннотацией. Он 
является символом благополучия и счастья» [3, с. 36]. В продолжение это- 
го белый выступает в «Алых травах» еще и цветом избранничества. Если 
взглянуть на «локус героя» (Е. Фарино) с точки зрения цвета, то белая бе- 
реза Канамата, белый с золотым Каспот, белая реальность Азретали скажут 
сами за себя. Кроме того, есть еще один персонаж — белая кобылица. Опре- 
деление «белая» от этой кобылицы неотделимо, автор упоминает ее только 
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так. Белая кобылица — тоже знак избранничества. Косвенно это проступает 
в трепетном отношении к ней маленького Азретали. Когда взрослые до- 
верили ему водить белую кобылицу к роднику, «его одногодки, наверное, 
и близко не подходили даже к обыкновенной, гнедой лошади, не то что к 
белой» [т2, с. 31]. И уже явная констатация ее избранности в едкой репли- 
ке Мусабия и спокойной убежденности, которая звучит в ответе Каспота: 
«Можно подумать, что тебе обязательно надо ездить на белой! Неужели от- 
того, что под тобой окажется лошадь другой масти, твоя жена перестанет 
рожать» — <...> — <...Я так думаю: красивая, быстрая лошадь мне нужнее, 
чем кому-либо» [Т2, С. 24—25]. 

Оппозиция белого и черного также вторит разделению жизни пра- 
ведной и жизни неправедной. Причем в «Алых травах» эта оппозиция рез- 
кая, лишенная полутонов. На вершине, условно говоря, белой «пирамиды» 
находится белая маралиха — образ карачаево-балкарской мифологии. 
В повести она воплощает неистребимую энергию добра. 

Белый и зеленый — два «добрых» цвета, они рядом, в связке. Во снах 
Азретали белые добрые существа живут на зеленой поляне. А в реальности 
на зеленой поляне пасется необыкновенная белая лошадь Каспота. Зеленый 
цвет в «Алых травах» непротиворечив, как и белый, и несет самые тради- 
ционные смыслы. «Зеленый стал цветом надежды и возрождения — весной 
вновь зазеленеют пастбища, взойдут посевы и принесут урожай, от которо- 
го зависит жизнь... Зеленый цвет символизирует этот вечный круговорот 
жизни» [т, с. бт]. Поляна предстает в глазах Азретали белой, зеленой, за- 
тем выясняется, что вовсе не зеленая — она «кажется огромной бабочкой 
с узорчатыми крыльями» [12, с. 30]. В пестроте мира и буйстве красок вы- 
ражается радость бытия. Но вскоре пестрота нарушается, на поляне появ- 
ляются «черные зияющие раны... Все перемешано, затоптано...» [т2, с. 56]. 

Вступлением красного цвета предвещаются кульминационные собы- 
тия повести. Рассматривая случаи повышения или понижения интенсив- 
ности цвета, упоминаемого в литературном тексте, Е. Фарино приходит к 
выводу, что «повышение яркости может указывать на повышение интен- 
сивности бытия вообще или того или иного качества, а понижение яркости 
(блеклые, выцветшие краски) — на понижение жизненного тонуса, на увя- 
дание, исчезание какого-нибудь качества» [т4, с. 331]. Может представить- 
ся, что в названии повести запечатлен интенсифицированный цвет, однако 
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на самом деле это нюанс, привнесенный переводом. В оригинале не «алый», 
а «красноватый»: «Къызгъыл кырдыкла» — «Красноватые травы». 

Красный (алый) накладывается на зеленый. В общем колорите пове- 
сти этот диссонанс несет трагический смысл. Таков цвет травы, окрашенной 
кровью: «Через какое-то время Каспот очнулся, поднял руку и, как слепой, 
обведя ею поляну, спросил: “Скажи, сын мой, эта трава и раньше была такой 
алой?”» [12 с. 83]. 

Однако уже в следующем эпизоде доминирует не цвет, а свет. Алый 
свет утренней зари заливает поляну, которая лишь накануне была свиде- 
тельницей страшных событий. Прекрасный свет зарождающегося дня 
безотносителен к тому, что происходило на земле. Он окрашивает белого 
жеребенка — неожиданно воплотившуюся мечту Азретали. Но странным 
образом этот радостный свет перекликается с предвестником трагических 
событий — светом вечерней зари, когда все занялось кровавым огнем: 
«И деревянные чаши в руках Каспота и его сыновей, казалось, были запол- 
нены не густым айраном, а кровью; и кукурузные лепешки алели, будто их 
замесили на крови...» [12, С. 48]. 

Красный цвет считается самым древним, ведь он находится, по выра- 
жению Я. Балеки, «у истоков цветового видения мира» и вызывает «прежде 
всего, ассоциации с кровью, рождением, жизненной силой» [т, с. 81]. Транс- 
формация света в цвет и обратно, переплетение в этом свете противополож- 
ных смыслов читается как метафора преобразующей энергии жизни, частью 
которой выступает природа: «Все было, все. И все проходило...» [т2, с. 56]. 

Изображенный 3. Толгуровым мир природы прекрасен, но далеко не 
идилличен. В ней есть место для всего. Выражаясь языком сопоставлений 
«Алых трав», есть лани и есть волки; есть цветы и есть крапива. Трансфор- 
мации красного сложны, но тем не менее воплощают совершенно спокой- 
ную сосредоточенность природы на своем высшем смысле — способности к 
выживанию. Не случаен образ бессмертной белой маралихи, вынужденной 
жить в жестоком мире, залитом ее собственной кровью. 

К концу повести напряженность смысла, вложенного в красный цвет, 
спадает, и наряду с ним начинает фигурировать ржавый цвет, который так- 
же идет на убыль: ржавчину смывают дожди, вновь открывая зелень трав. 

Всему белому и доброму противопоставлен в «Алых травах» образ 
Каракая. Есть в черноте Каракая некая предопределенность. Он изначально 
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появляется в повествовании с этой цветовой метой: кара-кай — «черныш» 
или «черненький». Движение Каракая к тому моменту, когда он будет всеми 
проклят, словно заложено в его природе. Белое в его образе тоже когда-то 
было, да только в подавленном виде — промелькнуло в самом начале жиз- 
ни: «Он был красивым мальчиком — с нежным белым личиком, карими гла- 
зами» [т2, с. 74| — и сразу исказилось следами оспы. Красноречивы «цве- 
товые» попытки матери нейтрализовать это искажение с помощью одежды: 
<...одевала наряднее всех. Белая овчинка или коричневая черкеска с газы- 
рями, поясок с серебряным позументом...> [т2, с. 74]. Каракай вырастает 
искусным охотником, но окружающая природа его боится, и даже белая ко- 
былица не дает к себе приблизиться. 

В ту минуту, когда вечерняя заря окрасит страшным светом Каспота 
и его сыновей, только Каракай останется прежним: у него своя цветовая 
«тема». А после того, как он, спасая свою жизнь, отвернется от поляны, 
оставит отца и братьев, в этой черноте вообще не будет никакого просве- 
та: «Весь он почернел, словно обгоревший ствол дерева» [1т2, с. 12]. Поля- 
на, да и вся природа, покрываются чернотой там, где появляется Каракай. 
Он проклят многократно, и черный цвет, повторяясь в разных вариациях, 
словно задает пределы восприятия его образа: лицо, поступки, душа Кара- 
кая черны перед миром людей, природы, перед маралихой, которая дает 
ему шанс. Каракай не замечает его, отвергает, избирая путь зла, ставший 
ему привычным. 

Мысль о многоликости зла проступает в разных эпизодах «Алых 
трав», но, судя по образу Каракая, своего апофеоза зло достигает в чело- 
веческом эгоизме: «Ты всегда любил себя больше всех — оттого и бежал 
тогда с этой поляны» [12, с. 4т]. В категоричности природы и людей чита- 
ется невозможность искупления для Каракая, хотя раскаяние в его словах 
звучит на разные лады и, несомненно, вызывает сочувствие читателя. Ведь, 
как замечает Т.3. Толгуров, Каракай «не просто трус и предатель. Нет, это 
мужественный человек, воин, просто-напросто посчитавший, что цена его 
жизни превышает цену никому не нужной ложной идеологии власть иму- 
щих» [т3, с. 695]. 

Белая маралиха явилась к черному Каракаю. Это лишь сон, который 
выдает себя за явь (как, впрочем, и водится), но и своеобразная проверка 
для героя, лейтмотивом которого на долгие годы стала жажда искупления. 
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Встреча знаменательная, тем более что «оленье молоко считалось у балкар- 
цев и карачаевцев волшебным лекарством, исцеляющим от самых страш- 
ных недугов» [5, с. 34], а сам образ белой маралихи с лицом прекрасной 
женщины ассоциирован с мифологическим персонажем — дочерью бога 
зверей Апсаты. 

Как пишет А. Сарбашева, «в повести “Алые травы” 3. Толгурова ма- 
гистральная сюжетная линия пересекается с мотивами охотничьей поэзии 
(“Апсаты”, “Апсатыны мараучугъа жууабы” (“Ответ Апсаты охотнику”), 
“Бийнегер”), что является одной из поэтических особенностей произведе- 
ния» [1т, с. 85]. Мы бы добавили, что в контексте этих пересечений виден 
также «архетипический персонаж, символизирующий поиск мимолетных 
ощущений и пути собственного спасения» [7, с. 313]. В образе безжалостно- 
го охотника Каракая проступают черты Черного охотника, или Проклятого 
охотника, фигурирующего в европейской сказочной традиции [7, с. 313]. 

В своем мастерстве Каракай непревзойден и страшен одновременно. 
Достаточно вспомнить переплетающиеся эпизоды с убитой ланью, филосо- 
фию сильнейшего, которую Каракай проповедует младшему брату, оторопь 
Каспота перед выражением лица Каракая, когда тот стрелял по мишеням, 
его большие надежды на меткость Каракая в неравной схватке с врагами. 

С годами рука и глаз начинают Каракаю изменять, но страсть про- 
рывается с еще большим исступлением: «Каждый раз, приходя в эти места, 
он не упускал случая поохотиться. Охота не просто отвлекала его от тяж- 
кой тоски... Когда-то отец запрещал убивать диких животных, вспоминал 
Каракай. Старался сохранить их жизни... Но какой ему теперь прок от этих 
косуль и ланей — когда он лежит под землей?.. Бей не бей — конец один. 
И Каракай умрет, а дичь останется неизвестно кому... Отчего же он должен 
терять свое мастерство, меткость глаз? <...> И Каракай стрелял, преследо- 
вал раненых косуль, добивал их» [12, с. 94]. 

В страсти и гордости Каракая явственно звучит мотив, негативная 
семантика которого запечатлена в словесных памятниках разных народов 
мира: «погоня и охота сводят человека с ума, разрушают его сердце, ибо 
побуждают к вожделению и, следовательно, освобождают силы, разрушаю- 
щие внутреннее равновесие» [7, с. 314]. 

Не веривший в доброту мира, Каракай жаждет теперь от него добро- 
ты. В преобразованном сюжете о Бийнегере маралиха не мстит, не стре- 
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мится погубить охотника, не проклинает его, ибо в ее глазах он не достоин 
даже проклятия. Целительного молока он так и не получит, но путь к его 
спасению маралихой будет указан: «Иди же: мои волосы — твоя дорога к 
спасению!» [1т2, с. 98]. Истина проста: не наносить новые раны. Сон притво- 
ряется реальностью и создает ситуацию, в которой Каракай может явить 
свою сущность. Но, как станет ясно, ничего не изменилось. Было раскаяние 
и было страдание, но дух Каракая они так и не возвысили. 

Но более удивительно другое. Так же, как в перекличке гибели бе- 
резы и гибели Канамата, здесь нельзя игнорировать эмоциональный под- 
текст. Писатель оставляет Каракаю спасительный зазор и делает это вирту- 
озно. Это был сон. Убедительный, будто явь, но все-таки и к счастью, сон. 
Спасительный просвет именно в том, что герой просыпается. Читатель, как 
и Каракай, уверенный в том, что все было наяву, почувствует облегчение, 
которое обычно испытывает человек после пробуждения от кошмарного 
сна. А следующая эмоция — это надежда на лучшее, хотя до этого преду- 
гадывалась близкая кончина героя. Она уже была очевидна, когда под ним 
открылась черная бездна, да и явление отца во сне Азретали, казалось, тоже 
подготавливало смерть Каракая. 

Семантика образности рассмотренной повести обусловлена не в по- 
следнюю очередь цветовым решением описанных в ней событий. Ограни- 
ченное количество красок, задействованных в цветовой палитре, позволяет 
усилить смысловые акценты произведения, в том числе его эмоциональный 
подтекст, помогает читателю не только увидеть метафизическое измерение 
реалистического конфликта, но и не потерять из виду реалистическую до- 
стоверность, скрытую в широкой ассоциативности мифа и фольклора. 
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Аннотация: Художественная картина мира в романах А.О. Адарова представлена 
несколькими уровнями повествования. Во-первых, это реальное время, 
в котором происходят события; во-вторых, историческая реконструкция, 
презентованная через субъективное восприятие; и третье, ирреальное, 
переданное через видения и сновидения. Моделируемая реальность преломлена 
через судьбу конкретного человека, отдельно взятой личности, пережившей 
жернова политических репрессий. Внимание к таким категориям, как жизнь и 
смерть, любовь и судьба, честь и достоинство, позволяют говорить о вечных 
онтологических основах и важности самоидентификации в эпоху переоценки 
ценностей и мучительного поиска нравственных ориентиров. В миропонимании 
и мировосприятии, согласно концепции автора, решающую роль оказывают 
традиционные константы, которые нередко оказываются решающими для 
индивидуального выбора. Сакрализация пространства, присутствие в центре 
художественного мира (состоящего из бесконечной мозаики различных 
локальных территорий) определенного топоса, наделенного характерным 
набором символов-маркеров, поддерживает идею пространственной 
организованности как единого космического целого. Хронотопические границы 
моделируемого художественного мира условны, и сквозная тема смерти как 
перехода в другую реальность, объединяющая все романы автора, а также мотив 
«вечного возвращения», поддерживают идею размышлений о бессмертии души. 

Ключевые слова: традиционные константы, картина мира, самоидентификация, Аржан 
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..Алтай не просто горы, леса, реки, водопа- 
ды, а живой дух, щедрый и богатый исполин-вели- 
кан. Сказочно красив он своей многоцветной оде- 
ждой лесов, цветов и трав. Туманы, его прозрачные 
мысли, бегут во все страны мира. Озера — это его 
глаза, смотрящие во Вселенную. Водопады и реки — 
его речь и песни о жизни, о красоте земли, гор... 


Г.И. Чорос-Гуркин 


Описание картины мира и восприятие ее как способа познания окружающей 
действительности, проявляющейся в художественном произведении, позво- 
ляет говорить об авторском субъективном видении и отражении определен- 
ного пространства, реального или вымышленного. Относительно понятия 
картина мира известно, что оно, во-первых, синонимично термину «модель» 
и являет собой систему представлений об окружающей реальности, которая 
обобщает и ценностно выстраивает эмпирические и научные знания; во-вто- 
рых, понятию «мироотношение», понимаемому как система интуитивных 
представлений, дающих ценностную ориентацию человеку. 

Модель мира в художественном произведении представляет собой 
не только отражение определенного локального пространства, но и систему 
представлений о ней. Т. Рыбальченко справедливо отмечает, что «три фун- 
даментальных представления организуются в картине мира: 

— онтологическая сущность реальности как среды (материальность / 
телесность, ощутимость / неощутимость, однородность / неоднородность, 
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сгущенность / разреженность, статичность / подвижность, родственность / 
не родственность); 

— границы и направленность реальности — пространственно-вре- 
менная организованность (дискретность / целостность, открытость / не- 
проницаемость, прямизна / искривленность, центр / периферия, верх / 
низ, многомерность / линейность, статичность / динамичность, перспек- 
тивность / ретроспективность / цикличность); 

— положение человека в реальности (внутри / извне, растворен- 
ность / выделенность, малость / превосходство)» [13, с. 261-262]. 

Об образном отражении мира в своей статье «Время картины мира» 
Мартин Хайдеггер писал: «Образ мира — если понимать эти слова в суще- 
ственном смысле, разумеет поэтому не какой-нибудь образ, сложившийся у 
нас о мире, а разумеет мир, постигнутый как образ» [т6, с. 147]. Специфика 
художественной картины мира в литературном произведении заключает- 
ся в своеобразном авторском отражении действительности, которая имеет 
географическую или локальную ориентированность, субъективное вос- 
приятие реципируемых событий и, наконец, отношение к этой описанной, 
отраженной, выделенной пространственно-временной реальности индиви- 
да, как ее объекта или субъекта. При этом «процесс образного постижения 
мира художественной литературой и создание его картины мира — это ли- 
тературное явление, и в этом смысле картина мира, как высший уровень 
литературного процесса является “формой времени”, облекающей “идею 
времени”» [т7, с. 5]. Особый интерес представляет образ мира, созданный 
под влиянием традиционных мировоззренческих постулатов. 

Качественно новым этапом в алтайской литературе и культуре в це- 
лом принято считать возвращение в середине т950-х гг. в Горный Алтай из 
Москвы А. Адарова, Л. Кокышева, Э. Палкина — выпускников Литератур- 
ного института им. М. Горького, которое совпало с периодом бурного роста 
алтайской литературы, обогащением тематического и жанрового своеобра- 
зия произведений на алтайском языке. Предметом изучения данной статьи 
являются романы Аржана Ойинчиновича Адарова (1932—2005), известно- 
го алтайского писателя, ставшего знаковой фигурой в истории алтайской 
литературы. Он творил в самых разных жанрах, был блестящим поэтом, 
драматургом, прозаиком, публицистом. Не углубляясь в его творческую 
биографию, стоит лишь отметить, что в алтайской литературе до настоя- 
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щего времени А. Адаров является единственным автором, обратившимся к 
жанру сонета, более того, в его творческом наследии есть целый ряд венков 
сонетов, написанных в разные периоды его литературной деятельности. 

К жанру романа он подступился уже в зрелый период творчества, 
только в 1990 гг. До этого была долгая и сложная подготовительная рабо- 
та, в которой безусловно, не последнюю роль сыграла его переводческая 
деятельность. А. Адаров переводил на алтайский язык такие романы, как 
«Слово арата» С. Токи’, «Буранный полустанок» Ч. Айтматова, «Овод» 
Э. Войнич, «За свободу степей» И. Есенберлина и др. 

Первый роман А. Адарова «Олумнин' чанкыр кужы» («Синяя птица 
смерти») вышел в 1993 г. [3], ав 2002 г. был переиздан [4]. Этот роман отра- 
жал историю личности, пережившей жернова сталинских репрессий. В про- 
изведении писатель попытался осмыслить такие философские категории, 
как жизнь и судьба, любовь и смерть, честь и достоинство. Роман стал от- 
ражением истории Горного Алтая в преломлении судеб нескольких героев, 
поэтому его жанр литературоведы обозначили как исторический [9, с. 14]. 

Роман вписывается в ряд произведений постсоветского периода, о 
которых К.К. Султанов пишет: «Во многих художественных повествовани- 
ях удельный вес “неизжитого прошлого” как составляющей процесса само- 
идентификации занял столь заметное место, что впору говорить об особом 
темпоральном режиме функционирования исторической памяти, которая, 
не укладываясь в конкретные временные рамки, позиционирует себя как 
“вечный двигатель” межпоколенческой коммуникации и национального 
самосознания» [т4, с. 304]. Хотя процесс самоидентификации и поиска сво- 
их «исторических корней» захватил алтайских писателей уже в 1970-е гг., 
однако «человек вспоминающий», рефлексирующий, анализирующий по- 
является в переломные 1990-е гг., когда рушатся традиционные устои, а в 
центре онтологического миропонимания оказывается необходимость пере- 
оценки ценностей, реабилитация и восстановление исторической справед- 
ливости. Именно в данный период публикуется ряд произведений, по-ново- 
му осмысливающих события ХХ в. Это и «Сто писем» (1990) Л. Кокышева, 
«Поездка домой Тита Тырышкина — красноармейца по имени “Горный 


т На алтайский язык переведена первая книга трилогии С. Токи «Слово арата» — 
«В берестяном аиле», которая была опубликована в 1953 г. в переводе А. Адарова, Л. Кокы- 
шева, Э. Палкина. 
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барс”> (1993) Д. Каинчина, «Из прожитой жизни» (1995) И. Шодоева, 
«Алтай Мой — Ак-Чолушпа» (1995) С. Сартаковой, «Мысли у костра, по- 
крытого пеплом» (1998) К. Телесова и т. д. 

Основное действие романа «Синяя птица смерти» происходит в 
1980-е гг. на зимней животноводческой стоянке, где нашел свое послед- 
нее пристанище пожилой «француз», полиглот и интеллигент, музыкант, 
художник, бывший каторжник, вольнонаемный разнорабочий Эрел Миро- 
нович Яприн. В этой фигуре писатель отразил собирательный образ алтай- 
ской интеллигенции, а через его воспоминания — почти вековую историю 
алтайского народа. 

Прототипом главного героя — Эреля Яприна — стала реальная лич- 
ность, сын известного алтайского писателя Мирона Васильевича Мундуса- 
Эдокова Леонид Миронович Эдоков, который в 1936 г. был репрессирован, а 
после окончания срока ссылки вернулся в Горный Алтай. Этот факт подтвер- 
дил и первый рецензент романа, известный алтайский писатель А. Ередеев, 
который опубликовал в год выхода из печати романа свои мысли в статье га- 
зеты «Алтайдын` Чолмоны»: «В 70-е гг. <ХХ в.> в Ине, в местечке Кара-Суу 
на заросшей травой зимней стоянке чабана, одиноко жил седовласый худой 
старик. Я к нему ходил и подолгу с ним разговаривал. Это был много пови- 
давший человек. Его звали Леонид Миронович Эдоков. Аржан Адаров очень 
подробно описал его образ и характер. В тридцатые годы много смелых, ум- 
ных алтайских парней по надуманным обвинениям погибли. Поэтому автор 
их стремления, мировоззрение и честный труд выразил в собирательном об- 
разе Эрела Мироновича Яприна» [7, с. 4; пер. наш. — М.Д.]. 

В романе присутствует несколько уровней повествования. Во-пер- 
вых, это реальное время, в котором происходят события, — 1980-е гг. 
Во-вторых, исторические события, в которые ретроспективно погружают 
воспоминания героев. И, наконец, третье, ирреальное, переданное через 
видения и сновидения, и это пространство связано прежде всего с темой 
смерти и поддерживает центральную идею романа — размышления о жиз- 
ни и судьбе, о личности и об истории... 

К.К. Султанов справедливо отмечает, что «при конструировании 
национальной идентичности в постсоветской литературе активно исполь- 
зуются сопряженные с исторической памятью понятия “травма”, “страда- 


эк 


ние”, “насилие”» [т4, с. 305]. Все герои А. Адарова имеют свою трагическую 
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историю, и в первую очередь это политические репрессии. Однако в романе 
А. Адарова нет того исключительного и экстраординарного состояния не- 
обходимости национальной самоидентификации, как это было, к примеру, 
в романе Г. Яхиной «Зулейха открывает глаза». В романе А. Адарова про- 
странство ГУЛАГа присутствует, но оно отражено только через воспомина- 
ния, через преломленное субъективное восприятие его героев, как нечто 
противоестественное, но уже пережитое и далекое: «Азыйда сананбайын да 
деген немелер санаага кирип келет. Канайдар оны! Санааны бчурип салар 
куч бар эмес. Оны )ан‘ыс ла блум бчурип }ат» («Приходят воспоминания, 
которые давно хотелось бы забыть. Ну что с этим сделаешь! Нет возможно- 
сти погасить мысли. Их погасить в силах только смерть»)? [4, с. 13]. 

Вспоминает и свои «десять лет» Астапей Тудунаров, которому, уми- 
рающему от голода и холода, долбящему мерзлую землю котлована, вдруг 
предлагают работу — пасти бычков, находящихся на откорме для сдачи мяса 
государству, а потом и доить коров (многие заключенные женщины-доярки 
после освобождения покидали лагерь). Эта работа не только помогает ему 
выжить, но и позволяет органично вписаться в то пространство, которое не- 
ожиданно становится почти «своим». Астапей умеет и любит выращивать 
скот, знает все тонкости животноводческого дела, которым он так увлечен- 
но занимался и до ареста. Находит он в лагере поселенцев и возлюбленную, 
которая просит его остаться, но после окончания срока заключения уже ни- 
чего не может удержать его, и он возвращается на Алтай. 

Все герои писателя, которые подверглись политическим репресси- 
ям, находясь в «чужом» пространстве, стремятся вернуться на родину. Это 
характерно для всей алтайской литературы, к примеру, вспомним пронзи- 
тельную повесть Д. Каинчина «Кбстбриме туулар кбрунзин» («Пусть глаза 
мои увидят горы») (1988) о судьбе эмигрантки Мызыл, возвращающейся из 
казахских степей в Горный Алтай. 

Если Астапей, вернувшись на родину, находит свое место в этом уже 
изменившемся обществе, то Эрел Яприн остается неприкаянным до послед- 
них своих дней. Особенно ярко это явлено в отсутствии дома как «своего» 
защищенного пространства. В избушке, в которой живет Эрел, Астапея по- 
ражает бедность жилища: деревянная кровать, больше похожая на гнездо 


2 Романы А. Адарова написаны на алтайском языке и до настоящего времени не переве- 
дены на русский. Здесь и далее смысловой перевод автора статьи. 
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птицы, колченогая скамейка, сколоченный из струганых досок, скрепленных 
большими гвоздями, стол — больше ничего нет. Астапей думает: «А кандый 
калапту уул болгон эт! Комсомол! Коммунист. Партиянын` обкомынын` ка- 
руулу ишчизи. Одузынчы }ылдарда ол керегинде куучындар куулеп туратан. 
Санабасов то ол керегинде айткан. Тын` уул дейтен. А эмди?> («А какой же 
это был бравый молодой человек! Комсомолец! Коммунист. Ответственный 
партийный работник обкома. В тридцатые годы о нем роились разговоры. 
И Санабасов о нем говорил. Мол, крепкий парень. А теперь?) [4, с. 267]. 

И Астапей, и Эрел были репрессированы, но как по-разному сло- 
жилась их судьба после лагеря. Астапей, вернувшись, начал свою жизнь 
по-новому: создал семью, вырастил детей. Эрел Яприн же прожил по-дру- 
гому и на немой вопрос Астапея о своем настоящем отвечает: «Мынай ла 
Ладырым. Сок аныскан. Улустын' иргезинде. Кармай алзам — кулагым, кайа 
кбрзом — кблотком. Турмеден` дан келгем. Онду иш меге бербес, }аман ишти 
мен этпес. Онон' оной ло шабаштап ур калган неме не. Э, меге база эмди не 
керек?» («Вот так и живу. Совсем один. На пороге у людей. Если в пригорш- 
ню беру — только свои уши, обернусь — лишь тень моя. Вернулся из тюрь- 
мы. Хорошую работу мне не предложат, а за плохую — сам не возьмусь. Вот 
так и прожил. Э, что теперь мне нужно?») [4, с. 267]. 

Согласно концепции романа, основа мироустройства — семья, а тра- 
диционными символами благополучия для тюрков, как известно, всегда 
были очаг, дети и скот. Отсутствие своего дома и семьи, нарушение кровно- 
родственных связей, потеря генетических корней всегда воспринималась как 
трагедия, разрушающая личность человека и неизменно ведущая к катастро- 
фе. «В традиционном мировоззрении брак является обязательным, а безбра- 
чие воспринимается как неполнота, неисчерпанность жизненного цикла. Про 
таких людей говорят пустой-куру» [12, с. 451]. Особенно большим несчастьем 
считалось отсутствие детей, поскольку прерывалась на этом родовая цепь. 

В романе таких «несчастных» героев два — это Эрел Яприн и Ната- 
ша Туйтышева. Их судьбы были сломаны неизбывным роком, и они, такие 
разные, нашли последнее утешение в этом странном и неорганичном союзе. 
Разница была не только в возрасте, не только в непохожести испытаний, 
выпавших на их долю, но и в том, как они воспринимали жизнь. В то же 
время сблизившее их чувство собственного достоинства не позволяет им 
перешагнуть последнюю черту, за которой разрушается личность. 
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Для заключения брака издревле существовала традиционная свадеб- 
ная обрядовая система. «Алтайцы, сватая для сына девушку, заранее узна- 
ют о членах ее семьи и родственниках, о ее роде-сёёк (сббк): “уважаемый 
род” — сббк-тайакту, угу-тбсту, “род с просторной, мягкой дверью” — }айым, 
ымжак эжикту }урт. Считается, что чем крепче род, семья, тем выше их авто- 
ритет, статус в обществе и тем почетнее с ними породниться» [6, с. 118]. При 
этом всегда учитывается желание девушки и молодого человека на создание 
семьи, кроме того, на это решение могут повлиять родители молодых. 

Наташа когда-то покорилась судьбе и вышла замуж за нелюбимого 
человека. «Муж Натальи, Туйтышев Владимир Ильич, бывший военный, 
ставший председателем колхоза в Чанкырлу, грубый, злой человек — ти- 
пичный, давно утвердившийся в литературах разных народов страны образ 
председателя колхоза тех лет» [8, с. 404]. Уже будучи замужней женщиной, а 
на деле молодой восемнадцатилетней девушкой, она позволила себе полю- 
бить и сама же за это себя наказала. Наташа соблюдает традиционные устои и 
считает, что она обязана жить с мужем, который никогда не считался с ее чув- 
ствами, а Айасту (за него она, зная обычаи, сама приняла решение) должен 
жениться на чистой непорочной девушке. Это решение погубило всех, и если 
Айасту спасает род-народ (после скитаний и ошибок он, покоряясь желанию 
бабушки Абайым, женится на Кымыс и создает крепкую семью, растит пяте- 
рых детей), то брак Натальи разрушается — ее муж совершает самоубийство. 

После всех ударов судьбы Эрел и Наташа, встретившись, согрели, под- 
держали, утешили друг друга. Последним пристанищем для них становит- 
ся Чанкырлу (в переводе с алтайского — с голубизной, с голубым цветом). 
Именно здесь Эрел и Наташа обретают дом, пусть и казенный, колхозный, 
и это место становится последним пристанищем для них обоих. «Олордын` 
}анында }узун башка бнду чечектер }айканар. Аркада кууктер кууктер. Саста 
турналар кыйгырар. Эбире ын-шын’. Тенериде быыраш ак булуттар. Ната- 
ша эбире ак тууларды адыктап, Чанкырлунын' турген суузынын табыжын 
тын‘дап, }ылу ээзинге ары-бери }айканган, бийелеген, кожондогон солоны 
бнду чечектерге курчадыш, суунип ле неге де эригип айдар: “Кайран Алтай- 
ым! Олзбм дб мында }адарым. Бистин` }ердий }араш }ер, байла, ак-}арыкта 
}ок. Алтай байыырга }айалган эмес, суунерге, суурге, мургуурге дайалган 
дфер”» («Около них будут качаться цветы самых разных оттенков. На опушке 
будут куковать кукушки. На болоте будут кричать журавли. Вокруг тишина. 
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На небе пушистые белые облака. Наташа, глядя на белые горы вокруг, слу- 
шая шум быстрой речки Чанкырлу, окруженная радужным разноцветием 
танцующих, поющих цветов, качающихся от дуновения теплого ветерка, 
радуясь, но в то же время почему-то грустно говорила: “Милый мой Алтай! 
Когда умру — буду лежать здесь. Такого красивого места, как наша земля, 
наверно, нет на целом свете. Алтай не создан для того, чтобы здесь бога- 
теть, — это место для радости, любви и молитвы”») [4, с. 416]. 

Тема смерти в романе пронизывает все повествование. 

Во-первых, это убийство незаслуженно обвиненных, расстрелы. Кто 
не был расстрелян, тот умирал из-за нечеловеческих условий содержания 
в лагерях для осужденных. В романе подчеркивается абсурдность, неспра- 
ведливость этой смерти, когда убивают лучших, горящих желанием жить 
и работать. Эрел Яприн много раз смотрел в глаза своей смерти, потерял 
близких и друзей, работал могильщиком в лагере. 

Во-вторых, гражданская братоубийственная война, противоесте- 
ственная и жестокая: история Кылгай, которую уважительно называют 
Абайым (как это принято в отношении к пожилым почитаемым старикам), 
чудом в 1920-х гг. спасшая себя и своих двоих детей от гибели, и Астапей, 
несколько раз стоявший на краю гибели. 

В-третьих, потеря близких людей уже в конце ХХ в., когда нет ни го- 
нений, ни войны. К примеру, это самоубийство сына Кымыс и Айасту, ко- 
торый является представителем нового поколения: младший, самый люби- 
мый, но непутевый ребенок, не нашедший своего места в этом мире. 

Сквозным в романе становится образ синей птицы, ставший метафо- 
рой смерти, он связан прежде всего с Натальей. Р.А. Палкина пишет: «Образ 
Наташи, прекрасной синей птицы, рвавшейся к красивой жизни и высокой 
любви, но в реальности не получившей всего этого и трагически погибшей 
при сборе мумие, впервые фигурирует при описании болезни Эреля Япри- 
на, когда в его лихорадочно-болезненном сознании сливаются явь и виде- 
ния, всякий раз появляясь в периоды обострения его сознания» [8, с. 405]. 

О трагической гибели Натальи читаем: «Онын' там ла бийиктей чы- 
гар кууни келип турган, керек дезе, сойоктын` тббзине чыгар, онон' кайран 
Алтайды, ороон-чороон тууларды кбруп алар. Тенеринин чанкырыла би- 
ригип, кайдаар да уча берер. Кайкамчылу ургулуи талага. Кем де оны там ла 
брблбй, бийиктей чык деп кычырып турандый» («Ей хотелось взобраться 
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все выше, на самую вершину скалы, а оттуда посмотреть на милый Алтай, 
на хребты гор. Хотелось слиться с голубизной неба и улететь. В волшеб- 
ную вечную страну. Словно кто-то ее звал подняться все выше и выше») [4, 
С. 423]. Когда она упала с отвесной скалы, она была в голубом плаще, кото- 
рый развевался на ветру, словно крылья. 

Основные философские идеи, ставшие предикативным ядром пер- 
вого романа А. Адарова, присутствуют и в следующих двух. Роман «Серд- 
це, опаленное огнем» («]урек бртогбн от») [4] был опубликован в 2002 г. 
В 2005 г. отдельной книгой издается третий роман писателя — «Благосло- 
венный Алтай. Вечная любовь» («Кудайлык Алтай. Ургулуи сууш») [2]. 

Второй роман, так же как и первый, автор посвятил своей жене, Наде- 
жде Адаровой, умершей от тяжелого онкологического заболевания. Его он 
писал в 1997-2001 гг., и романное действие отражает биографические пере- 
живания автора. Все в романе пронизано темой прощания. Жена главного 
героя Мирзабека умирает от рака, и все повествование — это воспоминание 
о прожитой жизни, размышления о смысле человеческого существования. 

Как и в первом романе, здесь все построено на ретроспекции и реф- 
лексии. Два главных героя этих романов — Эрел Яприн и Мирзабек Атага- 
нов — очень похожи. Однако это люди разных поколений, поскольку дет- 
ство Мирзабека пришлось на трудные годы войны. Осиротевший ребенок 
(отец погиб на фронте, мать умерла от туберкулеза, брат-подросток осуж- 
ден за «горстку зерна» на десять лет) мечтает увидеть Венецию и Париж. 

Мирзабек Атаганов — по профессии историк, причем имеющий бле- 
стящее образование: он закончил исторический факультет МГУ. Это уже се- 
редина 1950-х гг., когда, казалось бы, уже нет культа личности, время отно- 
сительной свободы мысли и слова. Мирзабек преподает в Педагогическом 
институте историю, интересуется Пазырыкской культурой, на которую 
имеет свою точку зрения, и вдруг — порицание на коллективном собрании, 
арест и осуждение по 58 статье на пять лет лагерей. 

Писатель подробно останавливается на родословной Мирзабека: он 
потомок когда-то известного и почитаемого шамана Дыртака, дуальность 
личности которого писатель показывает на его приверженности христиан- 
ству и шаманизму, что в итоге становится для него трагедией. Вспомним, 
что Эрел тоже был потомком шамана и ему передался дар видеть души 
умерших. Астапей, к примеру, говорит: «А кайда барат, )айыл калбай, туш 


330 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / М.С. Дедина 


калбай? ]лыртак камнын' энчизи не ол? Корбости — кбр ийетен, билбести — 
бил ийетен. Мен бодозом, суне деп неме бар. Кижи бойы чирип калар, а 
сунези }урер. Алтай улус озодон` бери анайда айдып ]ат. ]аан }ашту улус блбр 
куунин озолодо айдып салатан, тбрбобн-тууганын ]ууп алатан. А кам канайда 
}адатанын — ончозын айдып беретен» («А как же иначе, унаследовал? Это 
наследие кама Дыртака. Тот видел то, чего не видно, знал то, что не ведомо. 
Я думаю, что душа существует. Сам человек исчезнет, а его душа останется. 
Алтайский народ издревле об этом говорит. Люди преклонных годов загодя 
знали о времени своей смерти, собирали родственников. А как он будет ле- 
жать после смерти — заранее обо всем говорил») [4, с. 267-268]. 

Если Эрел Яприн не имеет своего дома, то в романе «Сердце, опален- 
ное огнем», напротив, основным художественным пространством, в котором 
происходит действие, становится территория дома. В начале, когда Наира и 
Мирзабек только поженились, они жили в съемном маленьком домике у под- 
ножья горы Туу-Кайа (гора в Горно-Алтайске). После того, как Мирзабека 
осудили и отправили в лагерь, эта старая и сырая избушка не становится спа- 
сением от холода, и их любимая дочь Суркура умирает от воспаления легких. 

Новый дом Мирзабека Атаганова, построенный уже после его возвра- 
щения из тюрьмы, изображается автором как некое сакральное простран- 
ство, которое является воплощением таинственной связи между прошлым и 
настоящим. Дом в романе связан с предками Мирзабека Атаганова. С одной 
стороны, он является потомком известного и знатного зайсана Сартака, из- 
вестного в Горном Алтае своими богатствами. Сартака репрессировали, и он 
навсегда исчез с родной земли в пучине репрессий, как канула в небытие его 
богатая усадьба и красивый двухэтажный дом. Другой предок Мирзабека, 
Белеков Самтак, когда-то был одним из самых влиятельных людей на Ал- 
тае. Дом Самтака во время коллективизации был разобран и перевезен в рай- 
центр, сам он раскулачен и репрессирован. Таков закон жизни, констатирует 
автор, кто-то приходит в этот мир, а затем бесследно исчезает, словно и не 
было его никогда. Однако его наследство в виде золотых монет, спрятанное 
в пещере в горах, достается Мирзабеку, и на эти деньги он строит свой дом. 

Сам процесс строительства удивителен и уникален. Строит дом 
ссыльный литвин Арунас Тифелис, причем материалы для строитель- 
ства специально заказывают из Литвы. Это вымощенные дубовым пар- 
кетом полы, уникальные оконные рамы, высокие потолки и т. д. Самым 
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удивительным и примечательным местом в доме становится библиотека 
Мирзабека, где в дорогих из красного дерева шкафах за стеклом стоят, по- 
блескивая своими золоченными переплетами, книги, которые становятся 
символом памяти и мудрости. Здесь есть и изречения великих историче- 
ских личностей, есть и современные, ценность которых предстоит прове- 
рить временем. 

Кроме пространства дома, в романах, так же как в «Синей птице смер- 
ти», где центральным был топос Чанкырлу, центроосновывающим стано- 
вится пространство Тандярыка. Это пространство отличается пейзажной 
красотой, буйством красок, располагает к покою и гармонии. Если в первом 
романе Чан‘кырлу это лишь определенное локальное пространство, то во 
втором Тан‘дярык мифологизирован и становится неким центром «своего» 
пространства. 

На особенность данного места несколько раз в тексте намекнул сам пи- 
сатель. Во-первых, именно с Тандарыком он связал ключевые моменты исто- 
рии алтайского народа. По мысли автора, именно в этом месте весной т956 г. 
собрались двенадцать зайсанов, которые подписали петицию о добровольном 
вхождении территории Горного Алтая в состав России. Более того, усиливает 
значимость этого места тот факт, что Г.И. Чорос-Гуркин, известный алтайский 
художник, свое программное полотно «Хан-Алтай» написал именно здесь и 
горы Тандярыка стали символическим воплощением всего Алтая. 

Локальное пространство Тандярыка хранит в себе тайны и более 
древние. Они раскрыты в целом ряде исторических преданий. Мирзабек, 
беседуя с сыном, говорит: «Загадочное место Тандярык. Когда-то здесь 
было большое поселение. Говорят, что здесь стоял шатер каана. Под черной 
насыпью кургана покоится прах девушки-воина, восседавшей на черном 
жеребце, на тороках носившей золотое копье. Имя твоей матери не Наира, 
а Нарита. Та девушка, которая лежит в кургане, — воплощение твоей матери 
или твоя мать ее перерождение. Твоя мать не была алтайкой, ее отец из Ки- 
тая, с берегов Теплого моря. Мать ее с Кавказа. Их родословную я не знаю. 
Но есть какая-то древняя связь» [4, С. 121]. 

В романе «Сердце, опаленное огнем» писатель продолжает и углу- 
бляет тему смерти. Как и в первом романе, здесь он обращается к осмысле- 
нию потустороннего мира, опираясь на традиционные верования алтайцев, 
бытующие и по настоящее время. Как известно, «по представлениям алтай- 
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цев, со смертью заканчивается жизнь только в этом мире, но она продол- 
жается в мире предков. Информанты называют его как «мир предков» — 
«ада-обоконин' }ери», «лунно-солнечный тот Алтай» — «айлу-кунду ол 
Алтай», «та земля» — «ол }ер» [т2, с. 514]. В романах А. Адарова герои перед 
смертью видят своих умерших родственников, которые оповещают о том, 
что пришло время уходить в иной мир. К примеру, тяжело больная мать 
Мирзабека, Коныркыс, говорит: «Атанар ойим {ет келди. Бугун тунде адам 
ла энем тужелген. “Мында не шыралап }урун? ]Ланалык дешкен. — Алтын 
бичикке колын`ды сал”. Мен колымды сал бергем» («Пришло время отправ- 
ляться. Сегодня ночью приснились отец и мать. “Что ты здесь страдаешь? 
Пошли домой — говорили они. — Поставь подпись в золотой книге”. Я и 
расписалась») [4, с. 54т|. В романе утверждается мысль, что о смерти чело- 
век знает заранее, предчувствия выражаются в вещих снах или видениях. 
Эрел Яприн перед смертью, в бреду, также видит и своего деда, и отца с ма- 
терью, и Наташу. «Время пришло? — спрашивает он у деда Дыртака. — Да, 
сынок, — отвечает тот. — Но ты не бойся, не печалься. Кость сгниет. Душа 
вечно жить будет... [4, с. 439]. 

Об этом же постоянно думает Мирзабек, сидя у постели Наиры: 
«Встретимся. В вечности. Наши предки называли его “то место”. Почему 
человек не вечен?» [4, с. 484]. 

Одним из удивительных мест в романе становится пространство 
Тибета, наполненного божественной мудростью, сакральным философ- 
ским смыслом, открывающим возможности для самосовершенствования. 
Это «другое» пространство, не потустороннее, как мир предков, но иное. 
Попасть туда, а также вернуться, как это репрезентовано в романе, можно 
лишь ирреальным способом: на границе двух территорий, на перевале, на- 
ходится захоронение девушки-шаманки, которая стоит на страже двух ми- 
ров. Одной из фигур, связанных с этим пространством, становится Акбала, 
дочь Самтака, когда-то сбежавшая от политических гонений и спасшая 
свою жизнь на Тибете. Она возвращается после тридцатилетнего отсут- 
ствия домой, на Алтай, и приносит с собой сакральные знания. Стоит лишь 
вспомнить, как она, насильно выселенная из избушки на животноводче- 
ской стоянке в Тандарыке, вернулась обратно, поскольку никто в том месте 
жить не смог. «В скором времени в Чийнелу разошлась молва: “В Тандары- 
ке избушка с чертями! Не дают людям ночью спать. Вдруг какие-то вихри, 
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закружившись, качают дом. Какая-то девушка с шанкы? на гладком черном 
коне скакала вокруг, приходили какие-то люди в странных одеждах. Гремя, 
катались по дому черепа. Все люди видели кошмарные сны”» [4, с. 627]. 

Итак, картина мира исследуемых романов А. Адарова являет собой 
ретроспективную реконструкцию известных исторических событий. В цен- 
тре повествования — человек «вспоминающий», а основной художествен- 
ный прием — рефлексия. Центральной смысловой доминантой всех рома- 
нов А. Адарова становится рассуждение о жизни, о смерти и о том, что же 
такое судьба и каков смысл человеческой жизни. Для автора, как и для всего 
его народа, основополагающая базовая ценность — связь с родом, что всег- 
да является залогом сохранения благополучия. Отсутствие этой связи ведет 
к неприкаянности, потере настоящего смысла существования. 

Трагедия всех героев связана с отсутствием или потерей семьи. Ната- 
ша несчастна, хотя и создает с Эрелом семью. Но этот союз, на ее взгляд, не 
полноценный, поскольку смысл жизни она видит в наличии детей. Она по- 
стоянно говорит: «А что нам, нет у нас ни скота, ни ребенка. Что нас может 
держать». Свое горе, которое заключается в женской несостоятельности, 
неспособности родить, она топит в алкоголе. И оторванность ее от рода (она 
сирота) только усугубляет ее трагедию. И Эрел Яприн перед самой смертью, 
уже в бреду, в прерывающемся потоке сознания констатирует: «]урукчы да 
эмес... Музыкант та эмес... Ада да эмес...Ончозы божоды» (<И не художник... 
И не музыкант... И не отец... Все закончилось») [4, с. 439]. 

Наира в романе «Сердце, опаленное огнем» тоже не знает своих родных, 
однако в данном случае глубинная историческая связь явлена в мотиве вечного 
возвращения, реинкарнации душ, перерождении, что автором несколько раз 
подчеркивается в последних двух романах. В романе нарочито запутана исто- 
рия рождения Наиры, а ее связь с Наритой (древнетюркской принцессой), а 
потом и с Ритой (второй женой Мирзабека) в романе «Благословенный Алтай. 
Вечная любовь» позволяет автору рассуждать о бессмертии души. 

Таким образом, романы А. Адарова становятся философским раз- 
мышлением писателя на «вечные темы», а основой для изображения яв- 
ляются исторические события. Писатель моделирует пространственную 
архитектонику своих произведений, актуализируя систему аллюзий, свя- 


3 Шанкы — национальное накостное украшение девушки из ракушек-каури, монеток, 
пуговиц. 
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занных с мифологизацией Алтая. Здесь и сакральные захоронения шама- 
нов, древние курганы, хранящие тайны прошедших веков, в том числе и об- 
раз принцессы Укока, представленной в романе «Благословенный Алтай...» 
как неприкаянная блуждающая душа, жаждущая покоя и умиротворения 
(сегодня она уводит молодых в свой мир, «иной» и вечный). Предметом 
размышлений писателя становится судьба конкретного человека, отдельно 
взятой личности. Его герой не капля в море-океане истории, он не песчинка 
в бесконечном бытии человеческого существования каку К. Телесова («Ка- 
тунь весной»). Герои А. Адарова самоценны, это политические изгои, люди, 
которых отвергло общество, живущие в «своем» пространстве, которое ими 
создано (дом М. Атаганова) или предопределено судьбой (домик Э. Яприна 
в Чанкырлу или стойбище в Тандярыке для Акбалы). 
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Аннотация: Рассматривается содержание одного из крупнейших фольклорных архивов 
России, принадлежащего Институту языка, литературы и истории Карельского 
научного центра РАН. Систематическая собирательская работа, проводившаяся 
на протяжении более чем гоо лет, способствовала созданию фондов, 
отражающих исторические события целой эпохи. Фольклорные коллекции 
содержат материалы, свидетельствующие о времени, когда проявился интерес 
к <классическому» фольклору. В 1930-е гг. появились новые формы эпического 
творчества — так называемые «новины». В Архиве сохранились произведения 
этого жанра и документы о работе с народными исполнителями. В годы Великой 
Отечественной войны создавались произведения лагерного фольклора узниками 
финских концлагерей; возродился такой жанр, как причитания. В послевоенное 
время исследователям было указано на необходимость заниматься «советским» 
фольклором, а не «застывшими» формами народного творчества. Свидетелем 
своего исторического времени являются архивные материалы, собранные 
среди представителей депортированного народа — финнов-ингерманландцев. 

Во второй половине ХХ в. продолжилось идеологическое давление на 
фольклористику. 
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Содержание фольклорного архива 
Фольклорные архивы воспринимаются не только исследователями, но, 
пожалуй, и широким кругом пользователей, прежде всего, как собрания 
памятников фольклора — эпических произведений, сказок, различных 
нарративов, песен, причитаний и т. д., как средоточие духовных ценностей 
народа. Известно, что фольклор в определенной мере отражает историче- 
ские реалии. Это может относиться к отдельным произведениям, к целому 
жанру, к новообразованиям, возникшим в системе уже устоявшегося, тра- 
диционного жанра и т. д. Еще в т9бо-е гг. В.Я. Пропп указывал, что фоль- 
клор восходит к исторической действительности и отражает ее и что одна из 
задач исследователей состоит в том, чтобы показать это на том материале, 
который они изучают [т5]. В значительной степени это относится и к фоль- 
клорному архиву, о котором пойдет речь в данном исследовании, поскольку 
содержание хранящихся в нем коллекций тесно связано и с историей обще- 
ства того времени, когда фольклорные произведения создавались, и с со- 
временной тому времени идеологией. 

Институт языка, литературы и истории (далее — Институт), входя- 
щий в состав Карельского научного центра РАН, является старейшим науч- 
ным учреждением Республики Карелия, образованным в тозт г. Институт 
обладает одним из крупнейших в России фольклорных архивов (далее — 
Архив), в котором хранятся материалы, относящиеся к периоду с тото г. по 
настоящее время. Коллекции произведений устного народного творчества 
были собраны на территории проживания прибалтийско-финских народов 
(карелов, вепсов, ингерманландских финнов, ижоры) Российского Северо- 
Запада и русского населения, проживающего на этой же территории, ко- 
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торую в среде специалистов принято называть «Русский Север». Ранние 
коллекции, датируемые т9то-т955 гг., содержат записи, произведенные 
от руки. Впоследствии, когда собиратели стали пользоваться в своей ра- 
боте магнитофонами, Архив стал пополняться текстовыми расшифровка- 
ми звуковых записей. Все собрание делится на два раздела по языковому 
признаку: фольклор прибалтийско-финских народов (175 коллекций) и 
северно-русский (212 коллекций). Помимо рукописного собрания, храня- 
щегося в Научном архиве Карельского научного центра РАН, фольклорный 
архив Института включает также Фонограммархив. Наиболее ранние фо- 
нограммы датируются концом 30-х — началом 40-х гг. ХХ в. Это гибкие 
грампластинки, изготовленные из использованной рентгеновской пленки. 
Впоследствии собиратели записывали произведения фольклора, этногра- 
фические сведения и образцы речи на аналоговые магнитофоны, а начиная 
с последнего десятилетия ХХ в. на цифровую звукозаписывающую техни- 
ку. Фонд фонограмм насчитывает сейчас более 4000 единиц хранения (это 
гибкие пластинки, катушки с магнитофонной лентой, компакт-кассеты, СО- 
диски, нумерованные папки со звуковыми файлами, хранящиеся на жест- 
ком диске). В конце т99о-х гг. стали производиться полевые видеозаписи 
фольклора. Собрание видеозаписей насчитывает в настоящее время около 
тооо часов. Ценность этого архива определяется не только полнотой и со- 
ставом фольклорных жанров народов Российского Северо-Запада, но и си- 
стематичностью экспедиционных работ, благодаря которым по собранным 
коллекциям можно представить картину бытования фольклорных жанров 
целой эпохи, их жизнь и постепенное угасание, вполне естественное, свя- 
занное с изменением исторических реалий, и в то же время, появление но- 
вых образований в устном народном творчестве. 

Задача настоящего исследования — не только раскрыть богатство и 
ценность Архива, но и показать, что хранящиеся в нем фольклорные кол- 
лекции действительно хранят память об историческом периоде, начиная с 
первой трети ХХ в. и до начала века ХХ1. 

Первые фольклорные записи, поступившие в Архив, были сделаны 
любителями-краеведами в тото-т93о гг. и хранились до того времени, когда 
был создан Институт, в Карельском бюро краеведения. Собирательская ра- 
бота того времени не носила систематического характера, но благодаря эн- 
тузиазму краеведов-любителей Архив пополнился ценными коллекциями. 
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К этому периоду относится собрание поморского краеведа из с. Сумпосад 
И.М. Дурова и членов организованных им краеведческих ячеек, которое 
включает записи с тото по 1938 гг. (научный архив КарНЦ РАН. Ф.т. Оп. 1. 
КоЛлЛ. 27, 28, 34, 40), всего это более 800 произведений разных жанров. 

Среди материалов первой трети ХХ в. отдельное место занимает со- 
брание учительницы-краеведа Е.И. Ржановской. Она занималась сбором 
произведений фольклора в Заонежье (Медвежьегорский район Карелии). 
В Архиве хранятся ее ценнейшие коллекции детского фольклора. Часть ма- 
териалов Е.И. Ржановской и И.М. Дурова были изданы в сборнике детского 
фольклора, составленного С.М. Лойтер [9]. 


Собирание и изучение фольклора 

в свете идеологических задач 1930-х гг. 

Новый исторический период, который отразился на содержании ар- 
хива, начался в 1930 гг. Перед собирателями были поставлены не только 
сугубо научные, но и идеологические задачи. 

Организация Карельского научно-исследовательского институ- 
та (в настоящее время Институт языка, литературы и истории — ИЯЛИ 
КарнЦ РАН) в т9зт г. положила начало новому этапу собирательского дела. 
В Республике Карелия началось становление профессиональной работы 
фольклористов, этнографов, языковедов. Начали закрепляться навыки 
научной собирательской работы. Перед сотрудниками вновь созданного 
Института была поставлена цель — сбор материалов, свидетельствующих 
о процессе зарождения новых и отмирании старых жанров в сельской сре- 
де; фиксация фольклора на тему Гражданской войны в России. Эти задачи 
были востребованы советской идеологией, заставлявшей исследователей 
искать в деревне произведения, воспевающие новую счастливую жизнь и 
новых героев. Те же тенденции исследователи хотели найти и в классиче- 
ском русском эпосе позднейшего времени. 

В начале т93о-х гг. собирательская работа была продолжена 
Фольклорной секцией Института этнографии Академии Наук СССР 
и Карельским научно-исследовательским институтом [5, с. 540-570]. 
Необходимо было вновь обследовать места, где уже побывали комплекс- 
ные экспедиции из Москвы и Ленинграда; одной из задач собирателей было 
изучение состояния эпической традиции и ее социальной функции в совре- 
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менных условиях. Была поставлена и такая цель, как повторная фиксация 
былин сказителей, от которых уже производились записи, и поиск новых 
исполнителей. В русле новых идеологических установок фиксация вариан- 
тов классических сюжетов расценивалась как не только интересное и зна- 
чительное звено, необходимое для изучения основ сюжета, но и как про- 
явление «живой творческой энергии народных масс» — писала известный 
эпосовед А.М. Астахова [3, с. 9]. 

Первые значительные коллекции записей былин, поступив- 
шие в Архив, были собраны студентами этнографического отделения 
Ленинградского историко-лингвистического института в Заонежье (науч- 
ный архив КарНЦ РАН. Ф. т.Р.У1. Оп. т. Д. 60-94). Согласно давней тради- 
ции русской фольклористики, сотрудники Института ЯЛИ проводили соби- 
рательскую работу в исторических районах Карелии: Заонежье, Пудожье, 
Поморье. Большое количество собранного материала позволило осветить 
вопросы эволюции русского эпоса в поздний период его бытования, увидеть 
изменения в репертуаре и в самих произведениях. По поводу новых тен- 
денций в эпосе позднейшего времени мнения ведущих ученых разделились: 
одни считали, что на былинах позднейшей записи совсем незначительно 
сказались творческая переработка и приспособление к новым социальным 
условиям старых сюжетов, другие наоборот, считали, что в эпических пес- 
нях наблюдается усиление социальных моментов старого эпоса вследствие 
культурного роста и более глубокого понимания классовых взаимоотноше- 
ний прошлого. 

В конце 1930-х гг. начался «подъем» и «расцвет», как посчитали тог- 
да исследователи, в области эпического творчества. Это было рождение 
нового современного «эпоса», так называемых «новин». В разных коллек- 
циях Архива их содержится около 500. Эпоха «новин» относится к первой 
половине ХХ в. С 1940-х гг. началась дискуссия о принадлежности «новин» 
к фольклорным произведениям и их художественной ценности. После 
смерти Сталина обсуждения продолжились. В это время многие фолькло- 
ристы, включая тех, кто работал со сказителями, помогая создавать нови- 
ны, признали, что эти новые произведения скорее являются имитациями 
или авторскими литературными произведениями. И хотя большинство ис- 
следователей уже не относило новины к фольклору, в некоторых сборни- 
ках они продолжали встречаться еще в конце т9бо-х гг. В настоящее время 
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несмотря на то, что деятельность по созданию новин осталась в далеком 
прошлом, интерес к ним остался. Подтверждением этому могут служить 
современные публикации российских ученых [7; 4; б и др.|, а также иссле- 
дование американского слависта Фрэнка Миллера [13|. В Архиве сохрани- 
лись не только тексты новин, но и документы, дающие представление о том, 
как происходила работа со сказителями. Согласно советской идеологии, 
именно выдающиеся народные исполнители должны были распространять 
идеи «новой жизни» в народе и формировать нужное отношение к собы- 
тиям, происходящим в стране. Сказители приглашались на съезды, где им 
объясняли, что и как нужно писать. Идеологическая работа со сказителями 
включала разнообразную просветительскую деятельность: переписка, по- 
ездки к сказителям, их учеба, посылка газет и книг, организация выездов 
в города с посещением кино, театров и различных экскурсий, установка 
радио на дому сказителей, беседы на политические и литературные темы. 
Культурно-массовая работа такого рода особенно широко стала разверты- 
ваться в начале 1938 г., вплоть до начала Великой Отечественной войны. 
Инициатива этой работы со сказителями исходила от ленинградских фоль- 
клористов из Пушкинского Дома. Под их руководством подобная деятель- 
ность осуществлялась и сотрудниками Карельского научно-исследователь- 
ского Института. Директорам сельских школ, в сельсоветы и правления 
колхозов было разослано 41т писем и памятных записок. Одно из них было 
опубликовано в работе Т.И. Сенькиной. В письме сотрудники Института 
просили сообщить: <...имеются ли в вашем сельсовете граждане, знающие 
много сказок, былин, рун, пословиц, песен и талантливые граждане, со- 
ставляющие сами эти песни и сказки. Сообщите их фамилию, имя и отче- 
ство и точный адрес. Ваше сообщение окажет большую помощь Институту, 
так как записыватели поедут к определенным людям, выявленным при 
Вашей помощи. Это ускорит выпуск намеченных Институтом сборников. 
Крупные сказители будут вызываться в Институт для работы с ними (за 
подписью И.о. Директора КНИИК Машезерского и научного работника — 
Антиповой)» [т6, с. тзо-т3т]. Сказителей обучали грамоте, чтобы они мог- 
ли записывать свои произведения. Идея этой работы сводилась к попытке 
научить народных певцов славить современную жизнь. Сказители были 
готовы сочинять новые произведения даже о незнакомых героях и собы- 
тиях и исправлять свои тексты под руководством сотрудников редакций 
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газет. Неграмотным крестьянским поэтам читали заметки из прессы, а они 
должны были сочинять в стиле эпических песен и плачей произведения на 
заданные темы. Так появлялись авторские самодеятельные произведения о 
руководителях советского государства, о событиях Гражданской войны, о 
Беломорканале ит. д. 

Марксистско-ленинская идеология большие надежды возлагала на 
формирование в народе положительного отношения к действиям власти 
при помощи нового «советского фольклора». Именно этим можно объяс- 
нить столь пристальное внимание к сказителям и разработку жанра «но- 
вин». Со временем организаторам работы по созданию новин становилось 
ясно, что «советский фольклор» не получил распространения в народной 
среде, он является скорее авторским трудом, зачастую не имеющим поэти- 
ческой ценности. И тем не менее коллекция новин, хранящаяся в Архиве, 
представляет большую ценность не только как свидетельство неудачного 
опыта давления коммунистической идеологии на сказителей, но и как мате- 
риал своей эпохи, который должен получить объективную оценку в иссле- 
дованиях фольклористов, литературоведов, историков. 

Карельские коллекции 1930-х гг., так же как и русские, отражают 
идеологическое давление на фольклористику: в это время собиратели ак- 
тивно сотрудничали с народными исполнителями, устанавливали длитель- 
ные корреспондентские связи. Во время полевых выездов велась активная 
разъяснительная работа, целью которой было одно: получить произведе- 
ние, соответствующее новой идеологии. Благодаря этому обстоятельству 
рождались песни и плачи о вождях новой эпохи, о героях Гражданской 
войны, о счастливой жизни карельского крестьянства. Карелы, не вполне 
понимавшие русский язык, использовали русскую лексику: буржуи, кула- 
ки, советская власть и т. д. Сказители искусственно соединяли архаичный и 
современный для них поэтический материал, например, Сталин представ- 
лен как «великий человек, герой отважный», трактор изображен как жере- 
бец с железными ногами, выкованный эпическим кузнецом Илмариненом 
[4, с. 50-57]. 

Среди многочисленных записей т930-т940-х гг. большое место при- 
надлежит такому жанру народной поэзии, как причитания. Этот жанр ха- 
рактерен для фольклора многих народов мира, но особенно он развит у 
финноязычных народов и русских северо-восточной Европы. 
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В 1930-е гг. архивные фонды пополнились крупными коллекциями 
причитаний. В основном это были произведения традиционного стиля и 
содержания, исполнявшиеся в составе похоронного, свадебного обрядов, 
а также окказиональные. В сложившихся к этому времени исторических 
условиях в значительной степени изменилось отношение исследователей 
к этому жанру. В причитаниях обращали внимание на появление новых, 
гражданских и политических мотивов, а не на традиционные мотивы скор- 
би, утраты, любви и т. п. Причитаниям стали приписывать роль произведе- 
ний, наглядно показывающих тяжесть народной жизни и освобождение от 
экономического и политического гнета с приходом советской власти. В это 
время было создано немало плачей и сказов о вождях и героях Советского 
Союза, в которых соединялись традиционные элементы причитаний и 
эпических песен с сюжетами современной жизни, заметна большая роль 
личного творчества исполнительниц. В отличие от новин, создателями ко- 
торых были как мужчины, так и женщины, плачи нового содержания со- 
здавали исключительно женщины, как этого требовала древняя традиция. 
Исследователи признавали, что и в современных записях сохранялся поэти- 
ческий канон причитаний, весь арсенал изобразительных средств, вырабо- 
танных в течение веков местными школами причитальщиц. В 1950-т960-е 
началось активное изучение причитаний карельскими учеными. В эти же 
годы возродился интерес к обрядовой поэзии карелов среди финских ис- 
следователей [т7; и др.]|. 


Материалы о событиях Великой Отечественной войны 

в фольклорных коллекциях Архива 

До начала Великой Отечественной войны, в первой половине тодт г., 
сотрудники Института активно участвовали в экспедициях по Карелии. 

Во время войны, в период с т9дт по 1944 гг., значительная часть 
Республики Карелия, тогда называвшейся Карело-Финской Советской 
Социалистической Республикой, была оккупирована финскими войсками. 
Часть людей не успела эвакуироваться и осталась на этой территории. 

Финским военным предписывалось дружественно обращаться с ка- 
рельским населением, а русских задерживать и отправлять в концентраци- 
онные лагеря. Представители финно-угорских народов рассматривались 
в качестве будущих равноправных граждан «Великой Финляндии». По 
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данным, приведенным историком В.Г. Макуровым, на территории Карело- 
Финской ССР было организовано то концентрационных лагерей, большая 
часть которых находилась в Петрозаводске. Здесь содержалось свыше 20 
тыс. человек. В них, вследствие тяжелых условий жизни (непосильных ра- 
бот, голода, болезней), а также расстрелов, по разным данным, погибло от 
4000 до 7000 человек [то, с.29].В Архиве сохранилась коллекция под назва- 
нием «Лагерные песни, записанные от лиц, бывших в оккупации у финнов 
и заключенных в концлагеря в период 1941-1944 гг.», датированная 1944 г. 
[т]. Коллекция содержит свыше 400 произведений. Это самодеятельные 
песни, романсы, тюремные песни, частушки, стихи из девичьих альбомов. 

Фольклорное наследие Карелии военного времени частично было 
опубликовано. В т945 г. в Петрозаводске вышла книга В.Г. Базанова «За ко- 
лючей проволокой...» [т|, в которую он включил наиболее характерные 
плачи о фашистской неволе, собранные им среди узников лагерей. В 1944 г. 
В.Г. Базанов и А.П. Разумова совершили экспедицию в Заонежье, на этот 
раз вовсе не для поиска мастеров исполнения эпических песен, а для записи 
народных плачей о войне. Спустя почти 20 лет был опубликован сборник, в 
который вошли архивные материалы, собранные в этой послевоенной экс- 
педиции [2]. 

К фольклорным материалам, в датировках которых присутствуют 
годы войны, относятся т8 коллекций русского и 15 коллекций фольклора 
прибалтийско-финских народов. Но большей частью эти коллекции со- 
держат записи, сделанные в предвоенные месяцы и первое послевоенное 
время. К записям военного периода относится коллекция, включающая 
более тысячи фольклорных текстов на карельском языке, полученных от 
Вяйне Кауконена, который собрал их в 1942-1944 гг. на территории ок- 
купированной Карелии [научный архив КарНЦ РАН. Ф. т. Оп. 2. Колл. 5. 
(Подлинники хранятся в Архиве Финского Литературного общества)]. 
В Научном архиве сохранилось также большое собрание малых фольклор- 
ных жанров, собранных финскими коллегами среди вепсского и карель- 
ского населения с 1902 по т9бо гг., полученное в обмен на карельские ма- 
териалы из фольклорных фондов Института (научный архив КарНЦ РАН. 
Ф. т. Оп. 2. Колл. 145, 146, 147). 
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Материалы Архива, отражающие 

идеологию послевоенного времени 

Материалы послевоенного времени отражают пристальное вни- 
мание, которое уделялось военному фольклору. В Архив поступали запи- 
си песен о войне, частушки, воспоминания очевидцев. Большое внимание 
уделялось устному прозаическому рассказу. Этот жанр являлся самой про- 
стой и доходчивой формой самодеятельного художественного творчества, 
и особая роль в нем принадлежала теме Великой Отечественной войны, 
чрезвычайно актуальной в послевоенное время. Эти рассказы можно раз- 
делить на две группы — рассказы о героях и рассказы о ярком случае на 
войне. Крупные коллекции были собраны научным сотрудником Института 
К.В. Чистовым среди девушек-учащихся Петрозаводского ремесленного 
училища. Это альбомы, песенники, где встречаются не только авторские 
песни, популярные в середине ХХ в., но и песни-переделки, частушки, са- 
модеятельные песни о Великой Отечественной войне. Такого рода материал 
содержится и в коллекции, собранной К.В. Чистовым в г. Сегёжа в 1949 г. 
Здесь есть мемораты, самодеятельные песни и стихи, частушки, переделки 
военно-патриотических песен, романсы и другие произведения [8]. 

Возникает вопрос, почему в то время, когда традиционный фоль- 
клор еще существовал во всем своем богатстве и разнообразии, нужно было 
фиксировать подобного рода материал? Объяснение кроется в событи- 
ях, которые происходили в то время. В стране проводилась повсеместная 
борьба с космополитизмом и формализмом, коснувшаяся и сотрудников 
Института. Проводились проверки партийными органами, в результате ко- 
торых выносились постановления о недостатках в работе исследователей, 
поскольку им было необходимо руководствоваться постулатами о партий- 
ности идеологии и заниматься изучением советского фольклора. По этой 
причине был снят со своей должности заведующего отделом литературы 
Института К.В. Чистов. Доходило дело до преследования сотрудников, об- 
винявшихся в преклонении перед «застывшими» формами устного народ- 
ного творчества и находившихся на «антинаучных» «метафизических» по- 
зициях. Примером может служить судьба Е.М. Мелетинского, работавшего 
в Карело-Финском государственном университете (1946-1949). Его обви- 
нили в космополитизме и не только освободили от должности заведующего 
кафедрой, но и арестовали [12]. Это был конец т9до-х гг. По прошествии 
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нескольких лет после смерти Сталина, когда в стране началась «оттепель», 
собирательская работа восстановилась, и исследователи снова стали прово- 
дить экспедиции в районы Российского Северо-Запада, где еще можно было 
зафиксировать богатейший традиционный фольклор. 

Но еще в середине ХХ в. фольклористика ощущала влияние комму- 
нистической идеологии. Так, существовал негласный «запрет» на некото- 
рые жанры устного народного творчества. Сюда относились устные рас- 
сказы о мифологических персонажах: духах-«хозяевах» дома, хлева, леса, 
воды и т. д., в которых проявлялись древние народные представления. 
В стране закрывались и уничтожались церкви, искоренялась православная 
религия, а также народные верования, считавшиеся проявлениями суеве- 
рий и предрассудков. Поэтому в ранних коллекциях, хранящихся в Архиве, 
практически отсутствует мифологическая проза. Другой жанр, не соответ- 
ствующий советским нормам, — это заговоры, которыми народные целите- 
ли пользовались с древних времен. Не соответствовали коммунистической 
идеологии «духовные стихи» — народная религиозная поэзия, которой не 
уделялось должного внимания со стороны собирателей. Записи этих произ- 
ведений были чаще случайными, в то время их не собирали целенаправлен- 
но. Наибольший интерес к духовным стихам проявился только в 70-90-е гг. 
ХХ в., когда удалось захватить последние остатки этих эпических произве- 
дений. 

Свидетелем своего исторического времени является собрание уст- 
ного народного творчества и памятников языка депортированных при- 
балтийско-финских народов (1930-е гг.). Это коллекции, собранные сре- 
ди финнов-ингерманландцев и ижоры, имеющие большое общественное 
и научное значение. Немало представителей этих народов поселились на 
Северо-Западе России. Ижорский язык находится на грани исчезновения, 
поэтому наличие хотя бы небольшого архивного фонда, особенно звуковых 
записей, чрезвычайно актуально для сегодняшнего времени. Исследователи 
Института собирали материалы как на исконной территории проживания 
этих народов, так и в населенных пунктах Карелии, где проживают пере- 
селенные со своей родины представители этих национальностей. Первые 
записи относятся к началу т950-х гг., они были сделаны в Петрозаводске. 
В конце т95о-х гг. сотрудники Института и любители-краеведы, неравно- 
душные к судьбе ингерманландского народа, собирали фольклорное насле- 
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дие в разных районах Карелии и в Петрозаводске. Нередко исследователи 
записывали материалы от своих родителей, родственников и знакомых, 
чтобы сохранить особенности говоров, произведения устного народного 
творчества, а также историю своего народа. С т9бо-х гг. стали проводиться 
экспедиции в Ленинградскую область. В течение 1968-1975 гг. по ижорам 
был собран значительный фольклорный и языковой материал. В настоящее 
время финский и ижорский фонды оцифрованы полностью и хранятся не 
только в Фонограммархиве Института ЯЛИ, но и в Лондонском универси- 
тете, в Архиве исчезающих языков. 


Материалы Архива второй половины ХХ в. 

Новые методы и задачи собирательской работы 

Коллекции последней трети ХХ в. отличаются значительным рас- 
ширением жанрового состава поступивших в Архив произведений. 
Фольклористы стали больше записывать этнографического материала и 
больше внимания уделялось личности исполнителя. В этот период сделано 
наибольшее количество записей духовных стихов, заговоров и произведе- 
ний мифологической прозы. Значительное увеличение объема поступле- 
ний было обусловлено тем, что с 1957 г. сотрудники получили возможность 
работать с катушечными магнитофонами в экспедициях. С этого времени 
коллекции стали составляться сначала частично, а с конца 1970-х гг. в ос- 
новном из текстовых расшифровок. Расширилась территория обследова- 
ния, сотрудники собирали фольклорные материалы не только на терри- 
тории Карелии, но и в Архангельской, Мурманской, Вологодской и других 
областях Российского Северо-Запада. Интенсивно изучались фольклорные 
традиции в селах, расположенных на берегах Белого моря. Имеются редкие 
звуковые записи эпических песен и поздних духовных стихов от предста- 
вителей старообрядческой общины села Усть-Цильма (Республика Коми). 

Фольклор саамов Кольского полуострова фиксировался в основном 
языковедами, занимавшимися изучением четырех диалектов этого народа. 
Сбор сведений был начат в 50-е гг. ХХ в., когда исследователи уже могли 
пользоваться магнитофонами, поэтому оригиналы практически всех саам- 
ских записей хранятся в фондах Фонограммархива Института. 

Самую большую часть собрания Фонограммархива составляют за- 
писи, производившиеся в районах проживания карелов. Исследователи 
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записывали разнообразный по содержанию материал, как фольклорный, 
так и языковой. Это было особенно актуально, так как для малочисленных 
народов карелов, вепсов и саамов, не имевших своей письменности, требо- 
валось составление словарей, подготовка исследований, поэтому наличие 
звуковых записей было особенно необходимо. 

Актуальной задачей сегодня является сохранение Архива, в первую 
очередь звукового, так как магнитная лента имеет ограниченный срок хра- 
нения. Благодаря появлению современных технологий, были оцифрованы 
старые магнитные ленты и грампластинки. При финансовой поддержке 
различных фондов — Российского гуманитарного научного фонда, Баренц- 
Секретариата и др., Программы гуманитарных исследований Российской 
академии наук — были проведены работы по проектам, направленным на 
оцифровку Архива, разработку электронного каталога и меБ-приложений 
по Фонограммархиву и Рукописному архиву в сети Интернет". Важно было 
сделать Архив доступным как для исследователей, так и для широкого кру- 
га пользователей: студентов и преподавателей высших и средних учебных 
заведений, сотрудников музеев, профессиональных и самодеятельных кол- 
лективов, любителей устного народного творчества ит. д. 

К настоящему времени оцифрованы не только фонограммы, но и 
значительная часть коллекций, записанных от руки. Проводится плано- 
мерная оцифровка видеозаписей. Оцифрованные рукописные и звуковые 
коллекции хранятся на сервере Фонограммархива Института ЯЛИ КарНЦ 
РАН. Создана локальная сеть, позволяющая работать с оцифрованными за- 
писями. Была разработана программа Базы данных, ее созданию предше- 
ствовала большая работа по разработке и наполнению полей, в том числе 
наиболее сложного поля «жанр», учитывая разноязыковой материал и раз- 
ные системы жанров фольклора народов Северо-Запада России [18]. 

Продолжаются полевые работы по сбору фольклорных и этнографи- 
ческих материалов, в том числе совместно с зарубежными исследователя- 


т Информация о Фольклорном архиве ИЯЛИ размещена в Интернете на двух у'еЬ-сай- 
тах. Это сайт «Фонограммархив ИЯЛИ КарнЦ РАН» (ОВГ: Вир://рвопорт.Кгс.КагеНа.ги), 
где дана общая информация об истории Фонограммархива, краткая информация о каждом 
народе, проживающем на территории Карелии и сопредельных областей, география экспе- 
диций, фотографии исполнителей и собирателей, образцы произведений разных жанров 
прибалтийско-финских народов России и русских. Сайт «Фольклорный архив Института 
ЯЛИ КарнЦ РАН» (ОВГ: Вир: //№ю[К.Кгс.КагеПа.ги) содержит часть рукописного собрания. 
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ми. Изменилась методика работы в полевых условиях: если раньше соби- 
ратели записывали фольклор у наиболее талантливых исполнителей, то в 
настоящее время фиксируется во всей полноте фольклор, сохранившийся в 
памяти исполнителя на данный момент. 


Выводы 

Обобщая вышесказанное, можно сделать выводы не только о данном 
Архиве, но и более общего характера. Они заключаются в следующем: 

На первоначальном этапе собирательской работы для исследовате- 
лей важно было выявить наиболее интересные и важные жанры фолькло- 
ра — это в первую очередь эпос, отражающий наиболее характерные черты 
и духовные ценности этноса. На этом этапе значима была национальная 
составляющая фольклора, выявлялись мифологические истоки, верования, 
обычаи и обряды, нашедшие отражение в сюжетах и мотивах фольклор- 
ных произведений. Это было важно для развития национальной культуры 
(литературы, изобразительного, музыкального искусства и т. д.). Общество 
интересовал вопрос происхождения своих национальных корней, опреде- 
лялись ценности и идеалы, формировавшие самобытность народа. 

После Октября тот7 г. новой власти понадобилось народное призна- 
ние не тех старых ценностей и идеалов, которые демонстрировал традици- 
онный фольклор, а новой политики, новых вождей. Это породило совсем 
другие формы народного творчества, отражающие политический контекст 
своего времени. Архивные материалы, собранные в 1930-е гг., свидетель- 
ствуют о том, что приспособление к новым социальным условиям традици- 
онных классических сюжетов оказалось невозможным. 

Общественно-политическая жизнь нашла отражение и в фольклор- 
ных архивах, хранящих произведения, посвященные историческим собы- 
тиям — Первая мировая война, Великая Отечественная война, депортация 
народов. Трагические события войны способствовали возрождению тради- 
ционного жанра причитаний, имевшего в прошлом массовое распростра- 
нение на Русском Севере. Собранные материалы свидетельствуют о том, 
что этот жанр стал не менее массовым, чем в Х[Х в., когда наблюдался рас- 
цвет плачевой культуры в данном регионе. В военные годы получил разви- 
тие особый вид народного творчества — лагерный фольклор. В фольклоре 
этого типа удерживаются установки не только на политический контекст, 
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но и на человеческие ценности — свободу, равенство, право жить на своей 
родной земле и т. д. Тему Великой Отечественной войны отражает и такой 
жанр, как устный прозаический рассказ, широко распространенный в по- 
слевоенное время. 

Об идеологическом давлении свидетельствуют архивные коллек- 
ции, собранные в период, когда власти вели борьбу с надуманными поли- 
тическими противниками в среде фольклористов. Указывая специалистам, 
что нужно собирать, а что нет, они тем самым способствовали появлению 
в Архиве коллекций произведений, относящихся больше к литературному 
творчеству, а не к фольклору. 

Отсутствие или наличие только единичных записей определенных 
жанров устного народного творчества в Архиве, негласный запрет не толь- 
ко на изучение, но и на собирание некоторых произведений, основанных на 
народных религиозных верованиях, также является свидетельством исто- 
рической эпохи, когда на фольклористику оказывалось идеологическое 
давление. 

Несмотря на это, а также на трудности военного и послевоенно- 
го времени, Архив усилиями специалистов Института к концу ХХ в. на- 
копил уникальные по своему составу коллекции по фольклору, языкам и 
этнографии народов Российского Северо-Запада. Благодаря собранным и 
расшифрованным материалам исследователи Института подготовили фун- 
даментальные исследования в области языкознания, фольклористики, эт- 
нографии; подготовлены и изданы словари, опубликованы образцы речи и 
многочисленные сборники фольклорных произведений. 

Фольклорные архивы Института ЯЛИ КарНЦ РАН, благодаря систе- 
матически проводившейся собирательской работе на протяжении длитель- 
ного исторического периода, могут служить подтверждением тезиса о том, 
что фольклор — это не только средоточие сложившихся национальных цен- 
ностей, но и живое творческое явление, и, как всякий живой организм, он 
может развиваться, угасать, умирать и порождать к жизни новые формы, а 
также реагировать на изменения исторической действительности. 
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Друг молодости Б.Н. Пастернака и его соратник по «Центрифуге» Сергей 
Павлович Бобров (1889-т97т) был одарен не только поэтическим талан- 
том. Он начинал как живописец, участвовал в выставках художественных 
объединений «Бубновый валет» и «Ослиный хвост», стремился к преоб- 
разованию искусства. Его целью было организовать собственный кружок 
артистической молодежи и издавать журнал. С Пастернаком Бобров позна- 
комился, видимо, в начале тото-х гг. Они встречались на занятиях моло- 
дежных кружков при Мусагете, а потом на заседаниях литературно-худо- 
жественной группы «Сердарда», в т9т3 г. трансформировавшейся в более 
узкое объединение «Лирика» со своим книгоиздательством. Именно здесь 
вышел первый сборник стихов Пастернака «Близнец в тучах». Пастернак 
и Бобров сблизились примерно в это время. В конце т9т3 г. они оба по- 
кинули «Лирику» и по инициативе Боброва организовали футуристическое 
«товарищество» под названием «Центрифуга». Новое объединение выпу- 
стило и свой альманах с характерным названием «Руконог». Бобров актив- 
но ссорился с бывшими союзниками и задирал футуристов круга «Гилеи», 
привлекая для этих целей и Пастернака. Впоследствии тот вспоминал: «На- 
рождение “Центрифуги” сопровождалось всю зиму нескончаемыми сканда- 
лами. Всю зиму я только и знал, что играл в групповую дисциплину, только 
и делал, что жертвовал ей вкусом и совестью» [6, т. 3, с. 214]. Противосто- 
яние «Центрифуги» и гилейцев кончилось внезапным сближением Пастер- 
нака и Маяковского весной тот4 г. 

В т9тб г. Бобров нашел союзника и единомышленника, который 
взялся финансировать издательство, — литературного критика, переводчи- 
ка и поэта И.А. Аксенова. Издательская деятельность Боброва разворачи- 
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вается, среди прочих книг (Второй сборник «Центрифуги», книга Н.Н. Асе- 
ева «Оксана», сборник переводов «Елизаветинцы») он выпускает и вторую 
поэтическую книгу Пастернака — «Поверх барьеров». Пастернак, в тотб г. 
находившийся на Урале, детально обсуждал в переписке с Бобровым свою 
будущую книгу, ее название и состав. 

С революцией наступил конец и «Центрифуги», которую Бобров 
еще несколько раз пытался возродить, собирал материалы для следующе- 
го группового сборника, но этим планам не суждено было осуществиться. 
В 1920-х гг., как и впоследствии, отношения Пастернака с Бобровым не 
прерывались, они дружили, но наступило некоторое охлаждение, связан- 
ное с деятельным участием Пастернака в первых номерах «ЛЕФа». Бобров 
ревниво относился к этому изданию, как и к растущей славе Пастернака. 
В 1934 г. Бобров был арестован и выслан, вернулся в Москву перед самой 
войной, но публиковаться еще долго не мог, хотя писал много и в прозе, и 
в стихах, погрузился в переводы. С молодости Бобров с интересом зани- 
мался математикой и стихосложением; как стиховед, изучал русский доль- 
ник (книга М.Л. Гаспарова «Что такое русский стих» вышла с посвящением 
С.П. Боброву), в зрелые годы эти научные области вышли на первый план. 
Книга «Волшебный двурог» (1949) с объяснениями сложных математиче- 
ских понятий и задач для детей стала, что называется, бестселлером, пере- 
издавалась множество раз, последний — в 2017 г. 

В 1950-е гг. Бобров и Пастернак продолжали переписку и общение. 
Бобров, твердо стоявший на атеистических позициях, не принял того на- 
правления, в котором развивалось позднее творчество Пастернака — ни 
«Доктора Живаго», ни послевоенной поэзии. В т950 г. в письме Пастерна- 
ку он иронически замечал: «А насчет твоих теологических сочинений — 
что ж! ведь Толстой, когда решил, что он уж переписал и Гомера (в “Вой- 
не и мире”) и Свифта (в “Холстомере”), решил переписать и Библию — в 
“Круге” своем! Мы как-то болтали — давно уж, года три тому назад, коли 
не более — с Вильмонтом на цветущем лужку Переделкинском, что твоя 
“Звезда Рождественская” напоминает “Вертеп”", поставленный с декора- 
циями Сапунова и музыкой Саца» [3, с. 158]. Отсюда понятно выраженное 
в публикуемых нами письмах негодование по поводу распространения 


т Пьеса М.А. Кузмина, поставленная в «Бродячей собаке». 
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сведений о духовном пути Пастернака. Бобров надолго пережил своего 
друга, он умер в т97г г., успев передать в архив 64 письма Пастернака и 
некоторые его рукописи?. 

Представленные здесь письма С.П. Боброва к Евгению Борисовичу и 
Елене Владимировне Пастернак, написанные вскоре после смерти Б.Л. Па- 
стернака, находятся в семейном архиве семьи Пастернака. Их предоставила 
мне Е.В. Пастернак. Ее светлой памяти я посвящаю эту публикацию. 


Письма С.П. Боброва к Е.Б. Пастернаку. 


т3.ХП. 1964 


Милый Женя! Я нашел одно Борино письмо (май тотб-го)з, где есть 
такая фраза: «Прежде меня задевало то, что Юлиан мне глаза колол “отда- 
ленными догадками” о том, что не еврей ли я, раз у меня падежи и предлоги 
хромают». Вот тебе живое доказательство того, о чем я тебе прошлый раз 
говорил. В печати проскальзывали словечки о том, что «поэзия Пастерна- 
ка — это поэзия фармацевтов...» (аптеки в царской России держали преи- 
мущественно евреи, и персонал у них был сплошь еврейский — и над этими 
полу-интеллигентами нередко потешались). 

Как-нибудь в будущем году я разберу переписку, и ты все сам про- 
чтешь. 

Привет. С.Б. 


2 Письма Пастернака хранятся в РГАЛИ. См.: Бобров С.П. // РГАЛИ. Ф. № 2554. 

Ед. хр. 55, 56, 563, 564]. Они были опубликованы М.А. Рашковской: [3]. 

3 Ошибка памяти. Письмо от 27 апреля т9т6. Полностью эта фраза звучит так: «Прежде 
меня задевало то, что Юлиан (Анисимов. — А.С-К.) мне глаза колол “отдаленными догад- 
ками” о том, что не еврей ли я, раз у меня падежи и предлоги хромают (будто мы только 
падежам и предлогам только шеи свертывали)» [7, Т.7, С. 232—237]. 
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2. 
8.ХП. 1964 


Милый Женя! 

Мне попалась в руки эта препротивная книжонка госпожи Депруай- 
яр* в издании Галлимара (только что вышла в Париже) [то], где под про- 
зрачной дымочкой всякой «эстетики» расцвела такая развесистая клюква 
насчет твоего покойного батюшки, что лучше и не придумаешь... 

Не приходится уж удивляться, что умница эта в «великом боге дета- 
лей> обнаруживает православного боженьку — эту чепуху и в Париже-то 
подлинному знатоку поэзии рассказывать довольно трудно. Черт с ней, с 
дурой, — но ведь она просто завалила всю свою книжонку идиотской попо- 
вской чепухой. Мало того, что она там пишет всякую дребедень (прибавляя 
мне 9 лет возраста, чтобы было можно объяснить мое «влияние»!), просто 
не зная ничего толком о юности Бори, но самая махровая дичь — это глу- 
пенькая басня о «тайном крещении» Бори”! Эти сказочки можно рассказы- 
вать только тем людям, которые полувеком отделены от обычаев и устоев 
(и законоположений совершенно официальных!) русского царского пра- 
вославия. Крещение — это обряд, вполне точного исполнения, связанный 
с казенными записями в шнуровых книгах церквей, которые выполняли в 
царской России роль совершенно официальных теперешних загсов. Обряд 
совершает не один поп, но с причтом, с восприемниками (крестными отца- 


4 — Жаклин де Пруайяр (1927-2018) — французская славистка, близкий друг и доверенное 
лицо Пастернака за границей. Ей Пастернак передал беловую рукопись «Доктора Живаго». 

5 — Бобров напрасно обрушивает свой гнев на Ж. де Пруайяр, фактически повторившую 
слова самого Пастернака. О своем крещении Пастернак сообщал ей в письме: «Я был крещен 
своей няней в младенчестве, но из-за ограничений, которым подвергались евреи, и к тому же 
в семье, которая, благодаря художественным заслугам отца, была от них избавлена и поль- 
зовалась определенной известностью, это вызывало некоторые осложнения и оставалось 
всегда душевной полу-тайной, предметом редкого и исключительного вдохновения, а от- 
нюдь не спокойной привычкой. В этом, я думаю, источник моего своеобразия. Сильнее всего 
в жизни христианский образ мысли владел мною в тото-т9т2 годах, когда закладывались 
основы моего своеобразного взгляда на вещи, мир, жизнь» (Пастернак Б.Л. Письмо 2 мая 
1959 г. См.: [7, Т. 9, с. 472-473]). В ответ на подобные инвективы Боброва сестра Пастернака 
Жозефина Леонидовна вспоминала: «Няня приносила нам просвиры из церкви, помню 

это, — яеще в постели, она пришла из церкви, дает мне освященный кусочек. И, конечно, 
много брала нас в церковь — в Юшковом переулке, рядом с нашей квартирой на Мясницкой. 
Но крестить “тайно”? <...> Между тем Боря пишет об этом в письме Ргоуаг, не станет же он 
лгать» (Пастернак Ж.Л. Письмо С.П. Боброву, зо декабря 1967 г. См.: [9, с. 214]). 
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ми и матерями), которые являются казенными свидетелями крещения и от- 
мечаются совершенно по форме (с указанием чина, «титулярный советник 
такой-то» и пр.). Ни один поп в Москве (в столице) ни за какие деньги не 
стал бы крестить еврейского мальчикаб, ибо из этого мог бы выйти совер- 
шенно грандиозный скандал, донесись хотя бы тень этого слуха до богатой 
и влиятельной московской еврейской общины. Рисковать всей карьерой 
из-за такой пренелепой с тогдашней точки зрения выдумки ни один поп не 
стал бы. Этот рассказик годится для романчиков в стиле Монте-Кристо, не 
более того. Все сказки о том, что Боря чуть ли не с тото года был мистиком 
и зачитывался библией — это чушь невыносимая, ведь наша «Центрифу- 
га>7 была бунтом и бегством именно от мистики Мусагетаз, и компании 
Дурылина-Анисимова-Станевич, наших бывших друзей, погрязавших в 
теософии и слюнявеньком православизме! Зачем Боре нужно было эту че- 
пуху рассказывать, поверить странно и понять нельзя. Разумеется, это была 
просто фронда и какой-то невероятный загиб, когда уж человек сам пере- 
стает понимать, что он плетет. Выдумка о тайном крещении просто подчер- 
кивает, что автор ее — русских церковных обычаев не знал. Вот и все. Но 
все это можно было бы рассматривать просто, как невероятное чудачество 


6 — Именно в силу сказанного Бобровым крещение и было «тайным», без всяких записей 
в официальных книгах. Видимо, оно было совершено дома верующей няней Акулиной 
Гавриловной «во имя Отца и Сына и Святаго Духа». Известно, что по церковным канонам 
подобное крещение мог совершать мирянин в особых обстоятельствах. Подобно этому 
крестились при советской власти многие, желая скрыть совершение таинства. После этого 
было возможно причащение, о котором мечтал мальчик и о чем он в тддт г. рассказывал 
также Е.А. Крашенинниковой [4, с. 271]. См. о том же «Письма Боброва к Жозефине и Лидии 
Пастернак: еще раз о Б. Пастернаке и христианстве» [9, с. 219-220]. 

7  Футуристическая группа (и издательство) «Центрифуга» образовалась в тот3 г. Ее 
основными участниками были С.П. Бобров, Б.Л. Пастернак, Н.Н. Асеев. Как литературное 
объединение существовала до тот7 г. 

8 — Мусагет — издательство символистов в Москве в 1909-т9т7 гг., объединившее круг еди- 
номышленников. Было организовано Э.К. Метнером, участниками и идеологами Мусагета 
были А. Белый, Эллис и др. При Мусагете существовали кружки, которые вели крупнейшие 
СИМВОЛИСТЫ. 

9 Сергей Николаевич Дурылин (1886-1954) — литературовед, священник, религиоз- 
ный писатель, поэт, мемуарист. Юлиан Павлович Анисимов (1886-1940) — переводчик, 
поэт, искусствовед, создатель и лидер группы «Лирика» (т9т3). Среди ее участников, кроме 
Пастернака, были: С.П. Бобров, Н.Н. Асеев, В.О. Станевич, С.Н. Дурылин, К.Г. Локс. Вера 
Оскаровна Станевич (1890-1967) — поэтесса, переводчица, антропософка, жена Ю.П. Ани- 
симова. 
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вроде «творимой легенды»®, если бы это не чернило память Бори в глазах 
современности, а то ведь у нас найдутся умники, которые будут эту «поэму» 
поддерживать из целей, прямо противоположных целям госпожи Депруай- 
яр. Семья Борина была семья интеллигентная, где к религии относились с 
полной прохладцей, не придавая ей ни малейшего значения (хотя и не же- 
лая ссориться с ней и вообще с ней связываться"), сам Боря над чудаче- 
ствами верующих интеллигентов посмеивался откровенно, ничего в этом, 
кроме барских выдумок, не видя — и был совершенно прав. Нигде у Бори 
о боженьке ни слова, кроме одного маленького стишка «Не как люди...» — 
но это стишок философский, угрюмо-трезвый, ничего общего с теми хлы- 
стовскими воплями, которыми были наполнены мечты Белого-Станевич, 
не имевший. Стыдно читать эту отвратительную клевету этой анафемской 
мадамы! Вот каким грязным жуликам попался в руки бедный Боря на Запа- 
де. Вот какой ценой он заплатил за успех на Западе. Хотел пококетничать с 
русскими березками под Троицу, а там и обрадовались. Рильке он любил, 
Рильке мистик, конечно, но ведь не в этом дело! Переводил Верлена, а что 
же он не взялся переводить его католические стенанья из «Сажесс»"? В Му- 
сагете его бы зацеловали за такой трюк! Ведь иу Тютчева есть слова два-три 
о боженьке... но это были тогда обычные словечки из пословиц и не больше 
того. Толстой был мистик, но какой! Он был с официальной точки зрения 
наиопаснейший еретик, перевравший все «священное писание», а твой дед 
Л.О.з ценил его и тонко, и точно. И все это прекрасно понимали. Ах, как 
горько читать эту смердящую католическую клевету на бедного Борю, ужас, 
какая гадость! 

Там еще есть куча всяких «неточностей» и откровенного вранья в 
этой подлейшей книжонке, но самое вонючее в том, что все это с расчетцем 
соврано, не зря, и все клонит к одному. 


то Имеется в виду Ф.К. Сологуб. 

11 Стихотворение «Не как люди, не еженедельно, Не всегда, в столетье раза два...> (т9т5). 
Этим словам полностью соответствует сказанное в письме к Пруайяр, где Пастернак писал, 
что его крещение всегда было «предметом редкого и исключительного вдохновения, а 
отнюдь не спокойной привычкой». 

12 Сборник стихотворений П. Верлена «Засеззе» («Мудрость») вышел в 1880 г. Был напи- 
сан после духовного переворота, обратившего поэта к католичеству, содержит многочислен- 
ные мистические мотивы. 

13 Леонид Осипович Пастернак (1862-1945) — знаменитый художник, отец Бориса Па- 
стернака. 
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Такой поэт был — на загляденье! Такой талант! И вот теперь из него 
какого-то «монашка» юродивого на Западе делают. Ах, как жалко. И здесь 
за него заступиться некому. Да ведь и трудно заступаться, потому что все его 
кокетерии будут мешать на каждом шагу. До чего все это невесело, сказать 
страшно. 

Извини, Женя, ты, наверно, и сам все это не хуже меня понимаешь... 
но уж очень отвратная эта книжонка. Такой от нее бело-эмигрантщиной не- 
сет... если только... не хуже еще! 


3. 

12.ХП.т964 
С.П. Бобров 
Москва, А 319, Черняховская, 4, 125 


Д7 78 25 (вскоре будет АД т 78 25) 


Милые ребята, Аленушка и Женя! 

Через несколько дней мы с женой едем в Хлебниково, но перед этим 
мне хочется сказать вам несколько слов о книжке этой прелестной мадамы 
и обронить несколько соображений «в общем и целом...». Извините, если 
все это будет несколько бесформенно. 

Трудно ныне представить, в каких психологически-тягостных ус- 
ловиях развивалась наша юность. Наши старшие, Блок и Белый в первую 
очередь, ко времени нашей возмужалости (выхода «в свет») были надорва- 
ны, изуродованы, искалечены ужасами т1906-7 годов и приоткрывшейся 
бездной распадения старого русского мира. Исполинская фигура Толстого 
умолкла — и вдруг провещала: «Не могу молчать!,,,»*4 — вся Россия с дро- 
жью ужаса слушала эти слова (поверьте, это не фраза). Интеллектуальная 
Россия бросилась, куда могла, сам Белый пытался скрыться в эксперимен- 
тальную эстетику”, но не удержался и свалился, очертя голову, в бездон- 
ное болото модной мистики, теософии (для прилику переименованную в 
«антропософию» — это была попытка имитировать реформу Лютера, рас- 


14  <Не могу молчать» (1908) — знаменитый манифест Л.Н. Толстого, направленный про- 
тив смертной казни, но затрагивающий все стороны отношений между народом и властью. 
15  Намек на статью А. Белого «Лирика и эксперимент» (1909). Впервые: [т]. 
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сматривая теософию Блаватской", яко католичество — дикая полудетская 
абракадабрическая забава и вздор невероятный)”. Видели ли мы это или 
нет? Дело в том, что это довольно безразлично — секрет был не в этом, 
а в том, что этого душевного развала нельзя было не ощущать. Отсюда и 
озлобленные стихи Ники Асеева: 


Когда старейшины молчат, 
Тупых клыков лелея опыт, 
Не вой ли маленьких волчат 


Снега замерзшие растопит?..18 


И вот именно на этом фоне и выступает юный Боря, совсем молодой 
человек, почти не имевший опоры ни в чем, даже и в семье своей, у сурового 
отца, который смотрел угрюмо, говоря: «Борька, ты лентяй! Ты мог бы быть 
художником, мог бы быть музыкантом, нет, тебе лень работать...». А он мог 
бы стать и художником, и музыкантом. Свидетельства его отца, настояще- 
го художника и превосходного педагога, как и свидетельства Скрябина и 
Корещенки?, не оставляют сомнения в том, что Л.О. говорил это не зря. 
Но Боря этого сделать не мог. Почему? Да потому что это было призвание. 
Тягостное, страшное, но влекущее к себе несказанно и необоримо. Его путь 
в искусстве был не то что непрост, а мученически труден. Ведь обычно на- 
чинают писать рано, с детства, с юношества (наш любимый Лермонтов в 
т4 лет писал первоклассные стихи! Мы все его очень любили — все писали о 
нем — Пушкин оставался где-то сверху, обожаемый, боготворимый, но Лер- 
монтов бывал ближе”, по-дружески...), а Боря начал писать поздно. Но и 


16 — Елена Петровна Блаватская (т831-189т) — теософского (пантеистического) направ- 
ления литератор, публицист, оккультист и спиритуалист. Основательница Теософского 
общества. 

17  Иронические стрелы Боброва метят в отца антропософии — Рудольфа Штайнера. 

18 — Стихотворение Н.Н. Асеева тотб г. из книги стихов «Оксана» (т9т8). Правильно: 
«Снега залегшие растопит». 

т9  Корещенко А.Н. (т187о-т92т) — русский композитор. В 1891-1894 гг. преподавал в 
Московской консерватории, в т906-т9т9 — профессор Музыкально-драматического учили- 
ща Московского филармонического общества, где вел классы теории композиции. Печатал 
восхищенные рецензии на концерты Р.И. Пастернак. О его оценке музыкального творчества 
Пастернака ничего неизвестно. 

20 О значении Лермонтова для Центрифуги и, в частности, для Боброва и Пастернака см.: 


[2, с. 178-194]. 
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это еще не все! Мало того, что он взялся за стих, не имея маленького опыта 
(в пустяках хотя бы!), но он тащил в стих такое огромное содержание, что 
оно в его полудетский (по форме) стих не то что не лезло, а, влезая, разры- 
вало стих в куски, обращало стих в осколки стиха, он распадался просто 
под этим гигантским напором. А я, видя все это, не мог решиться тащить 
его к прописям стихотворства (которые были так полезны для Асеева, сти- 
хотворца изумительно переимчивого, стихотворца-как-такового, пар-экс- 
еллянс), ибо нравственная трагедия Бори была не в трудностях со стихом, 
а в одиночестве непостижимого для окружающих содержания, за которое я 
только и хватался, умоляя его не слушать никаких злоречий, а давать свое 
во что бы то ни стало. И для него новая живопись — Матисс, Пикассо, Се- 
зан — была утешением, там тоже все было разодрано и изломано в куски. И 
эта разодранность была как-то срифмована с ужасным терзанием Блока и 
Белого, впервые догадавшихся, что именно скрывается под внешним благо- 
получием царской России, на каких условностях она держится и какие силы 
ее неминуемо должны взорвать не сегодня-завтра. Его судьба была пройти 
за всю жизнь — от Пикассо обратно к Тициану, останавливаясь по дороге, 
чтобы передохнуть около великих барбизонцев?т разве. 

«Близнец»? угрюм нестерпимо, «Барьеры»? уже с просветом, но это 
и есть результат того, что мы и французская новая живопись ободрили его в 
его замыслах (может быть, очень еще для него самого неотчетливых). 

Когда я услыхал его стихи впервые, я был ошеломлен их непосред- 
ственной силой и оригинальностью вне всяких привычных тогда «норм» 
(а ведь кругом стояла всякая чепуха вроде акмеистов — выкрутасников и 
чистоплюев). Асеев, видя это, умирал от ревности, и это в дальнейшем для 
нашей общей дружбы кончилось плохо, но это мелочь в конце концов. 

...Не хватает сейчас силы все это изложить, как надобно было бы! Но 
я потом еще напишу вам. 


2т  Барбизонцы — группа французских художников-пейзажистов (Руссо, Милле, Диаз, 
Дюпре и др.) середины ХХ в. Имя школа получила по названию деревни Барбизон, где 
жили некоторые из ее участников. Творчество барбизонцев считается предвосхитившим 
импрессионизм. 

22 «Близнец в тучах» — первая поэтическая книга Пастернака, вышедшая в самом конце 
т913 г. в издательстве «Лирика». 

23 «Поверх барьеров» — вторая книга стихов Пастернака, вышла в издательстве «Центри- 
фуга» в конце тотб г. при прямом участии С.П. Боброва. 
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Хотелось бы еще кое-что сказать насчет бредней с «христианством». 
Мне сейчас кажется, что он, понимая, как это все курьезно и нескладно, вы- 
думал себе это, фантазируя, а потом уж, закусив удила, начал упорствовать, 
а глупые уши француженки, не понимавшей его подлинной трагедии, со- 
блазнили его уж на прямое сочинительство. Так что всерьез эти его факси- 
миле принимать нельзя — вот и все. 

Судьба такова, что или надо было забыть все, как сделал Асеев, или 
искать прибежища в науке, как поступил невольно я, а висеть между небом 
и землей было невозможно — вот оно и кончилось таким ужасным взры- 
вом, за который в сущности никого винить нельзя. Такова уж судьба. 

Извините за нескладицу, может быть, попозднее я сочиню что-либо 
более ясное. Но вы и здесь сумеете кое-что обрести! 


4. 
т5.УШ. 1965 
С.П. Бобров — Эстония, Раквере. р., Высу, Калеви, 4. 


Мой милый Женичка! 

На днях мы получили из Москвы письмо, где наш друг сообщил нам 
печальную весть о скоропостижной кончине твоей матушки. Мы просим 
тебя, дорогой Женя, принять наше искреннее и глубокое соболезнование 
и нашу сердечную печаль на свежей могиле этого по-своему недюжинно- 
го человека, который был долгие годы верным товарищем твоего отца и 
другом моего семейства (и меня, и моей первой покойной жены, Марии 
Ивановны Бобровой). Путь ее жизненный был, быть может, не очень цве- 
тистым, но зато необычайно трудным, и трудным не в том смысле, как он 
был труден для многих других, а совершенно в особом, ибо быть женой 
такого крупного, выдающегося поэта, которым был отец твой, — дело бо- 
лее, чем нелегкое. Тысячи забот об этом человеке, начиная с самой скуч- 
ной малости, надоедливой, но неизбежной, и так далее вплоть до мате- 
рий очень суровых и возвышенных — и зыбких, и непомерно-точных — и 


24 — Евгения Владимировна Пастернак (Лурье) (1898-1965) — первая жена Б.Л. Пастернака 
и мать Е.Б. Пастернака, адресата писем Боброва. Умерла то июля 1965 г. 
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простеньких, как сухой лепесток на дороге — и тончайше-трогательных, 
как мелодии самой удивительной музыки вроде Баха или его любимого 
Шопена. Всё это на словах сухо и невыразительно, но ведь это было не на 
словах, а на самой живой ткани, из которой и состоит жизнь искусства. 
И собственное дарование живописицы здесь тоже как-то жило, билось 
и согревало своим маленьким пламенем трудный путь большого худож- 
ника. Нечего и говорить о силах, отданных тебе самому. И я помню ее, 
когда она только еще появилась в доме Бори — тоненькая, прехорошень- 
кая, веселенькая — и сразу на ее плечики навалились все многотрудности 
тогдашних литературных переворотов, ужасных по своему отторжению 
искусства на степени самые печальные... Это было все, отданное одному, 
раз и навсегда, с упорством христианской мученицы, с неистребимой ве- 
рой вправду этого единства... конечно, как и бывает, это немного в конеч- 
ном счете напоминало нечто вроде «неудачи»... и, конечно, это было не 
так весело, но ведь для нее-то! какое уж было веселье. Вспоминаешь эту 
молодую очаровательную женщину давних времен — и думаешь только: 
вот как наша трагическая эпоха перемалывает людей. 

Ну, будь здоров, милый Женя — привет всей семье твоей. Жаль, что 
ты на это лето не приехал в Кясму (мы только вчера туда ездили — местеч- 
ко-то очаровательное!) 

Привет! 


П.С. Из писем друзей московских узнали с радостью, что все-таки 
Борина книжка вышла [8]. Но невзирая на все письма — указанием наших 
союз-писательских билетов и пр.! — так никто нам и не мог купить этой 
книжки. Здесь даже у самых угрюмых лиц несколько что-то прояснялось, 
когда они узнавали, что все-таки эта книжка вышла в свет! 
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5. 
т8.[Х. т966 
С.П. Бобров 
Москва А зт9, Черняховская, 4, 125. 
АД 1-78-25 


Милый Женя! 

У меня случайно отыскался один любопытненький документик, ка- 
сающийся твоего папаши в самые ранние годы его юности. Это тезисы его 
доклада у Крахта (скульптора)*, где верховодил всем делом Эллис-Кобы- 
линский*5, а в качестве подлинного небожителя время от времени появлял- 
ся Белый. 

Доклад этот (вернее, его тезисы), коли не ошибаюсь, это все, что оста- 
лось от его намерения сочинить книжку (брошюрку) на эту тему. Если я еще 
раз снова не ошибаюсь, все это относится к тот3 году (вряд ли доклад состо- 
ялся в январе, как уверяет повестка, мне кажется, он откладывался и не раз... 
но точно сказать не могу)?7. Но этот год был уже для нас с Борей (отчасти в 
этом деле за нами в хвосте тащился Асеев, но с опаской) началом глубокого 
разочарования в символизме. Хотя Боря придумал такой доклад, а я сочинил 
и напечатал стишок — апологию символизму, но это уж был апогей, вслед за 
которым мы начинали ныть друг другу в жилетку, что у нас с души прет от 
символятины. Но все еще мы это хранили в тайне, тем паче, что в среде близ- 
кой к нам молодежи были подлинные мистики-теософы, вроде Станевич или 
ее бледной (но более порядочной) пьяной копии, Анисимова, православист 
Дурылин-Раевский?8 (позже ставший попом) и бэби-эстет Рубанович”. 


25 Константин Федорович Крахт (1868-т9т9) — скульптор. В студии Крахта на Пресне 
собирался артистический кружок «Малый Мусагет», в котором участвовали писатели и 
художники, сотрудничавшие с издательством «Мусагет» и близкие к нему. 

26 Эллис (псевд. Льва Львовича Кобылинского) (1879-1947) — поэт, переводчик, теоре- 
тик символизма, христианский философ, историк литературы. 

27 Вповестке ошибка. Доклад был прочитан то февраля т913 г.: «то-го января с.г. имеет 
быть закрытое собрание кружка в квартире К.Ф. Крахта (Б. Пресня, 9). Заслушан будет 
доклад Б.Л. Пастернака. (Далее приведены тезисы доклада «Символизм и бессмертие».) 

По прочтении доклада состоится обсуждение его. Начало заседания в 8 час. веч. Вход только 
по повесткам». Тезисы — см.: [7, Т. 5, С. 118]. 

28 — Раевский — псевдоним С.Н. Дурылина. 

29 Семен Яковлевич Рубанович (1888-1930) — поэт, переводчик Верлена, участник груп- 
пы «Лирика». 
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Ну что сказать о самих этих тезисах? Православием там и не пахнет! 
Это очевидно обличает все позднейшие выдумки Бори. 

Но есть уже некоторая (чрезвычайно осторожная и завуалирован- 
ная) критика символизма. «Символизм реалистичен только как система», 
но сей «реализм» достигается только «в религии». И отсюда понятен вопрос 
«искусство ли символизм»? Современнику, м.б., неясно будет, как это так, в 
те времена в самой твердыне символизма можно было задать такой стран- 
ный (т. е. «глубоко бестактный»!!) вопрос, когда киты символизма, вроде 
Вяч. Иванова, прямо говорили, что если нечто относится к искусству, то это 
нечто символично от альфы до омеги? Но надо знать, что тут имелась лазей- 
ка, которую мы время от времени (немного попереживаясь, конечно!) вспо- 
минали — дело в том, что Белый, а за ним и Эллис (в противность эстетам 
вроде Брюсова и акмеистов, его учеников) проповедовали, бия себя в перси, 
что символизм есть миросозерцание. 

Но в тезисах Бори легко заметить, что последний параграф этих те- 
зисов, казалось бы поддерживая эту «соглашательскую» формулу, на самом 
деле обнажает ее несерьезный характер — т. е. дело не в миросозерцании, 
а все-таки в религии. Другими словами — этот доклад, который на первый 
взгляд вполне правоверен в символячьем смысле, все же таит в себе серьез- 
ную угрозу — разоблачить всю эту шумиху, как не-искусство. Думаю, что, 
опасаясь, что в книжке придется договориться в точности до этого, Боря 
постепенно охладел к мысли об целом сочинении на эту тему. 

Но во всяком случае документ небезынтересный. 

Привет тебе и всему твоему семейству. 
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История издательства «Всемирная литература» распадается на два периода: 
с т9т8 по 1922 г., т.е. с момента его основания до перехода на хозяйственный 
расчет (тт апреля 1922 г.), И с 1922 ПО 1924 Г., когда издательство было погло- 
щено Госиздатом. Нас будет интересовать проблема финансирования в пер- 
вый период его существования, связанный с деятельностью Максима Горь- 
кого (1918—1921). Этот вопрос еще практически не исследован, тем более 
что большинство архивных документов, связанных с этим периодом, до сих 
пор не опубликованы и не становились предметом специального изучения. 

На примере истории финансирования издательства, находившегося 
в Петрограде, мы убеждаемся, что в первые годы советской власти распре- 
деление финансов велось достаточно хаотично, в условиях острой конку- 
ренции. Петросовет (Г.Е. Зиновьев) и принадлежащие к его окружению 
большевики (И.И. Ионов и С.М. Закс) в вопросах финансирования пред- 
приятий Горького были готовы в ключевых ситуациях идти против москов- 
ских властей, против Наркомпроса (Луначарского) и Совнаркома (Ленина). 
Сотрудничество Горького с большевиками «на автономных началах» стро- 
илось на личных связях Горького с Лениным, который был единственным 
гарантом всех его гуманитарных проектов в т9т8-т92т гг. в условиях «воен- 
ного коммунизма»: «Всемирной литературы», ЦеКУБУ, Экспертной комис- 
сии Наркомвнешторга, Комитета помощи голодающим и сопутствующей 
им гуманитарной деятельности. Однако разница мировоззрения и целей 
писателя и вождя должна была привести к кардинальному расхождению, 
что и произошло к осени т92т г., когда Ленин предложил Горькому поки- 
нуть страну с напутствием «не поедете — вышлем». Выехавший «на лече- 
ние» Горький смог вернуться на родину лишь через т2 лет. Символическим 
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представляется факт исчезновения издательства «Всемирная литература» в 
год смерти Ленина. 

В канун Октябрьской революции Горький все свое время отдавал пу- 
блицистической и издательской деятельности: на собственные и привлечен- 
ные средства (И.Д. Сытина, Сиббанка и др.) выпускал журнал «Летопись» 
(издатель А.Н. Тихонов), основал издательство «Парус» (Торговый дом 
А.Н. Тихонова и К°. Книгоиздательство «Парус»), газету «Новая жизнь» 
(издатель А.Н. Тихонов). Рядом с ним были его неизменные помощники и 
единомышленники И.П. Ладыжников и А.Н. Тихонов (Серебров), которые 
брали на себя все технические и организационные стороны его проектов, 
находясь на официальных должностях в его издательствах и позволяя Горь- 
кому заниматься творческими вопросами, а также определением политики 
издательства. 

Революционный переворот застал Горького врасплох. Растерянность 
писателя имела основания: его издательские проекты в новых революци- 
онных условиях быстро прекратили существование (журнал «Летопись» 
перестал выходить в декабре тот7 г., издательство «Парус» разорилось в 
июне тот8 г., газета «Новая жизнь» была закрыта большевиками в июле 
т9т8 г.). Последняя издательская инициатива Горького — ежедневная об- 
щественно-литературная газета «Новая жизнь», выходившая в Петрограде 
с 18 апреля тотт г. по тб июля т918 г. (354 номера), — стала рупором анти- 
большевистского движения благодаря сотрудничеству социал-демократов и 
меньшевиков (Б.В. Авилова, В.А. Базарова, Д.Ю. Далина, В.А. Десницко- 
го, А.В. Луначарского, Н.Н. Суханова, Г.В. Цыперовича и др.), писателей и 
поэтов (В.Я. Брюсова, Е.И. Замятина, В.В. Маяковского, М.М. Пришвина и 
др.). Газета занимала «пораженческую позицию» в Первой мировой вой- 
не, критиковала действия большевиков до и после Октября тот7 г. (вспом- 
ним заметки Горького о русской революции из цикла «Несвоевременные 
мысли» в 1917-1918 гг.). Более того, на базе разработанной группой авто- 
ров «Новой жизни» платформы в январе тот8 г. была создана РСДРП (ин- 
тернационалистов). 26 января тот8 г. Горький писал Е.П. Пешковой: «Мы 
здесь [в Петрограде] живем в плену “большевиков”. Житьишко невеселое и 
весьма раздражает, но — что же делать? Делать нечего, претерпели самодер- 
жавие Романова, авось и Ульянова претерпим. А “Новая жизнь”, вероятно, 
погибнет» [т, т. 12, с. 176]. В марте тот8 г. писатель признавался Е.П. Пеш- 
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ковой: «Собираюсь работать с большевиками, на автономных началах. 
Надоела мне бессильная, академическая оппозиция “Н<овой> Ж<изни>”. 
Погибать, так там, где жарче, в самой “глубине” революции» [т, Т. 12, С. 185]. 
Решение о закрытии горьковской газеты принималось Лениным: «Конеч- 
но, “Новую жизнь” нужно закрыть. При теперешних условиях, когда нужно 
поднять всю страну на защиту революции, всякий интеллигентский пес- 
симизм крайне вреден. А Горький — наш человек... Он слишком связан с 
рабочим классом и с рабочим движением, он сам вышел из “низов”. Он без- 
условно к нам вернется» [т, Т. 12, с. 534]. Горький «вернулся» и в качестве 
моральной компенсации получил поддержку Ленина в своей деятельности 
«на автономных началах» по спасению интеллигенции в первые три года 
существования РСФСР. 

Особые личные отношения и договоренности писателя и вождя в 
этот период сыграли определяющую роль. Задуманное Горьким издатель- 
ство «Всемирная литература» имело новаторский характер, так как в усло- 
виях полной хозяйственной и моральной разрухи предлагало невиданное 
доселе разнообразие изданий шедевров мировой литературы, на которое не 
могло бы решиться никакое из существовавших европейских издательств и 
в более благополучных с экономической точки зрения условиях. 

Месяц спустя после закрытия «Новой жизни», 20 августа т9т8 г., 
Горький, А.Н. Тихонов, 3.И. Гржебин и И.П. Ладыжников подписали до- 
говор об учреждении издательства «Всемирная литература», уполномо- 
чивший Горького вести переговоры с Наркомпросом, в ведении которого 
находилось издательское дело в Советской России. В составленном для 
Наркомпроса договоре, подписанном Луначарским и Горьким 4 сентября 
т9т8 г., говорилось: 


А.М. Пешков берет на себя обязанность образовать под своим руко- 
водством при Комиссариате Народного Просвещения Издательство «Все- 
мирная литература» для перевода на русский язык, а также для снабжения 
вступительными статьями, примечаниями и рисунками и вообще для при- 
готовления печати избранных произведений иностранной художественной 
литературы конца ХУШ и всего ХХ века; Комиссариат Народного Просве- 


щения обязуется на свой счет все эти произведения издать (АГ. БИО 11-20). 
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В этом первом пункте договора были зафиксированы три главные 
особенности горьковского начинания: его личная ответственность за дела 
издательства; политика издательства (издание переводных книг), направ- 
ленная на обеспечение работой широкого круга научной и творческой 
интеллигенции, потерявшей возможность заработка в революционной 
России; государственное финансирование. Важнейшим был 4-й пункт дого- 
вора, закреплявший «автономные начала», на которых Горький рассчиты- 
вал работать с большевиками: 


Литературно-издательская группа в лице А.М. Пешкова в осущест- 
влении своих задач пользуется полной автономией. А.М. Пешкову, а так- 
же и его доверенным лицам, предоставляется право заключать от имени 
Издательства “Всемирная литература” всякие договоры и обязательства, 
относящиеся по их мнению к деятельности издательства. А.М. Пешкову 
предоставляется полная свобода в организации Издательства, как-то в вы- 
боре подлежащих изданию книг, в установлении их тиража, в определении 
характера вступительных статей и примечаний, а также в выборе сотруд- 
ников, авторов, переводчиков и служащих Издательства и в установлении 
размера и порядка их вознаграждения в пределах общей сметной ассигнов- 
ки (АГ. БИО 11-20). 


Узаконенное таким образом невмешательство Наркомпроса в ра- 
боту издательства фактически давало Горькому карт-бланш в его дея- 
тельности. 5-й пункт договора закреплял порядок расходования государ- 
ственных средств: «Расходование внесенных в банк денег производится 
по усмотрению А.М. Пешкова, а также лиц, им особенно уполномо- 
ченных, по чекам, подписанным А.М. Пешковым или этими лицами» 
(АГ. БИО 11-20). 

Таким образом, предполагались поистине идеальные условия для ра- 
боты издательства. В этой ситуации Горький брал на себя обязательства, 
которые даже сейчас, сто лет спустя, представляются невыполнимыми для 
какого бы то ни было издательства, но свидетельствуют о масштабе его 
предприятия: с т сентября по зт декабря тот8 г. Горький планировал издать 
не менее 200 брошюр (каждая около двух печатных листов, считая в пе- 
чатном листе 60 ооо знаков) и бо томов (содержащих в среднем 2о печат- 
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ных листов, считая в печатном листе зо ооо знаков), в общей сложности 
50 000 000 печатных листов‘. 

К договору прилагалась смета, оцененная Горьким и Луначарским в 
9 миллионов рублей. Чтобы понять, что за сумму запросил Горький, приве- 
дем сведения о работе Литературно-издательского отдела (ЛИО) Нарком- 
проса с января по октябрь т918 г. со слов его главы наркома Луначарского, 
писавшего в октябре т9т8 г.: «Но не назовет ли всякий чудом и то, что в год 
столь трагический и тяжелый, почти без бумаги и типографий государство 
смогло здесь, в Петербурге, развернуть такую издательскую работу, которая 
ставит наше государственное издательство впереди всех имеющихся до сих 
пор в России. Мы издали дешевых книг (собраний сочинений классиков”) 
более чем на десять миллионов рублей» («Вестник народного просве- 
щения Союза коммун Северной области». тот8. № 6-8. С. 29; цит. по: 
[6, с. 672]). Таким образом, сумму, освоенную ЛИО Наркомпроса за то ме- 
сяцев (то миллионов рублей), Горький обязался освоить за 4 месяца 
(9 миллионов рублей). При этом крайне важным представляется факт 
использования Наркомпросом дореволюционных печатных матриц, так 
как речь шла о русской классике, что значительно удешевляло и ускоряло 
процесс издания книг. 

9 миллионов рублей Горькому выделялось на подготовку рукописей 
(перевод, вступительные статьи, примечания, редактуру, иллюстрации), а 
их издание потребовало бы от Наркомпроса еще такой же суммы. Горький 
перетягивал на себя бюджет, вдвое, а то и втрое превышавший средства 
ЛИО Наркомпроса, что заведомо делало его миссию практически невыпол- 
НИМОйЙ. 

Разделение издательских приоритетов (за Наркомпросом было пра- 
во издания русской литературы, за «Всемирной литературой» — публика- 
ция зарубежной классики) не могло способствовать продвижению горь- 
ковского проекта на первое место, так как иностранные авторы выглядели 
несерьезно с точки зрения партийных кругов, отдававших предпочтение 
агитационно-пропагандистской литературе и попрекавших Горького выпу- 


т Смета издательства «Всемирная литература» при Комиссариате Народного Просвеще- 
ния на 4 месяца (т сентября — зт декабря тот8 г.). ГА РФ. Ф. 2306. Оп. т. Д. 3. Л. 73 об. 

2 — По декрету о Государственном издательстве и постановлению Коллегии Наркомпроса 
от 14 февраля тот8 г. ЛИО принадлежало право на издание русской классики в течение пяти 
лет. 
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ском «бесполезной» литературы (особенное возмущение вызвало творче- 
ство Ф. Купера). 

Анализ финансовой стороны вопроса делает очевидным благотвори- 
тельный характер горьковского проекта: Горький собирался истратить за 
4 месяца 9 миллионов на зарплату своим сотрудникам и создание им усло- 
вий для работы, но Наркомпрос едва ли мог оплатить издание подготовлен- 
ных к печати рукописей, если исходить из цифр государственного финанси- 
рования ЛИО. Горьковские сотрудники должны были получать зарплату за 
подготовку книг, сроки издания которых терялись в туманной перспективе. 
Трудно представить, что Луначарский смог бы получить в условиях разру- 
хи во много раз больший бюджет (только горьковское издательство стои- 
ло бы ему около 80 миллионов в год). За год (с мая тот8 г. по май тото г.) 
ЛИО Наркомпроса выпустил всего 142 книги русской классической лите- 
ратуры в дешевом издании общим тиражом более 8 миллионов экземпля- 
ров [6, с. 67т]. Горький же (в смете к договору с Наркомпросом от 4 сентя- 
бря тот8 г.) обещает подготовить к печати в течение первого года не менее 
800 брошюр и 200 томов. В целом издательский план Горького предполагал 
издание не менее 2000 брошюр и не менее 8оо томов в течение трех лет. 

Глава Наркомпроса А.В. Луначарский, друг и соратник Горького по 
эмиграции в Италии, по организации Каприйской школы для рабочих, без- 
условно, поддержал Горького в его начинании: «Я еще помню, с какой ро- 
бостью мы с Рязановым подходили к Горькому, чтобы через посредство из- 
дательства “Всемирная литература” перекинуть к нему мост от партии. Ведь 
всем хотелось сохранить за нею этого блестящего писателя...» [б, с. 669]. 
Если бы «ассигнование» зависело от Луначарского, несомненно, горьков- 
ское издательство имело бы большое преимущество в своей культурной 
работе. Однако без поддержки Ленина Луначарский был бессилен, о чем 
свидетельствуют его дальнейшие отношения с Госиздатом, формально, как 
и «Всемирная литература», находившимся в ведении Наркомпроса. Госиз- 
дат проводил собственную политику, решал финансовые вопросы не только 
через Наркомпрос, но и напрямую через Наркомвнешторг, а также назначал 
заведующих порой без ведома и без согласования с Луначарским. У руля 
Госиздата находились ближайшие родственники Зиновьева С.М. Закс и 
И.И. Ионов, не подпускавшие к заведованию Госиздатом (т. е. к распределе- 
нию денежных средств) людей из окружения Луначарского (Зиновьев был 
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женат вторым браком на сестре Ионова Злате Лилиной, Закс был мужем 
сестры Зиновьева Лии Радомысльской). 

Этот конфликт сыграл в дальнейшем определяющую роль в попыт- 
ках дискриминации «Всемирной литературы» со стороны Госиздата. 

зо августа тот8 г. было совершено покушение на Ленина, и Горький 
устремился в Москву. Во время встречи писатель имел возможность еще 
раз обсудить с вождем свой проект. Их беседа касалась взглядов Горького 
на задачи культурной работы Советской власти: «тов. Ленин отнесся к пла- 
нам М. Горького с большим сочувствием» («Вечерние известия Московско- 
го Совета». тот8. № бт. т7 сентября; цит. по: [6, с. 669]). Горький передал 
права на издание своих сочинений издательству ЦК РКП(б) «Коммунист» 
(«Известия ВЦИК.. тот8. № то7. т2 сентября; «Вечерние известия Москов- 
ского Совета». тот8. № 48. т3 сентября и др. [6, с. 669]). В газетах сообщалось, 
что между наркомом Луначарским и Горьким достигнута договоренность о 
конкретной помощи писателя Наркомпросу в деле культурного строитель- 
ства, а также о создании специального издательства во главе с Горьким. В тот 
же день 30 августа тдт8 г. Луначарский доложил на заседании Коллегии Нар- 
компроса проект договора с Горьким и смету издательства на 2-е полугодие 
тдт8 г. (т сентября — зт декабря тот8 г.). Из протокола заседания: 


Слушали: 5. Вопрос о договоре с Горьким по иностранной литературе. 
(«Договор» и смета издательства «Всемирная литература» при Комиссариате 
Народного Просвещения прилагаются). <...> 
Постановили: Ходатайствовать в сверхсметном порядке об ассигновании 
9.000.500 рублей на издательство «Всемирная литература». (Из указанной 
суммы открыть текущий счет тов. Горькому в размере т миллиона 104 тыс. 
рублей). 

Принципиально принять «договор» и смету, указать тов. Горькому на необ- 
ходимость вдвое увеличить гонорар переводчикам. 
Предложить А.В. Луначарскому продолжить переговоры с Горьким и выяс- 


нить дальнейший план издания (АГ. КГ-изд 4-21-Т). 
Этот исторический протокол заседания Коллегии Наркомпроса по- 


ложил начало деятельности «Всемирной литературы», более того, закрепил 
за Горьким право на «принципиально» благотворительный характер про- 
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екта, утвердив фантастическую смету в 9 миллионов рублей на 4 месяца и 
указав «тов. Горькому на необходимость вдвое увеличить гонорар перевод- 
чикам». Это стало возможно только благодаря личному распоряжению Ле- 
нина, решившего, как писал Луначарский, «через посредство издательства 
“Всемирная литература” перекинуть к нему мост от партии». 

Договор между Горьким и Луначарским был подписан 4 сентября, 
тт сентября Совнарком утвердил его и постановил предоставить издатель- 
ству в счет аванса т миллион рублей из средств Наркомпроса. 2 ноября 
тот8 г. Совнарком распорядился отпустить Наркомпросу из резерва пра- 
вительства 6,657 миллионов специально для издательства «Всемирная ли- 
тература» [6, с. 670] (вместо обещанных 8 миллионов). Однако Наркомат 
госконтроля (будущий Рабкрин) не дал разрешения на перевод Горькому 
суммы, утвержденной Совнаркомом. Горький и заместитель наркома про- 
свещения в Петрограде 3.Г. Гринберг извещают об этом Луначарского теле- 
граммой от т4 декабря тот18 г., которую тот пересылает Ленину. После вме- 
шательства Ленина деньги Горькому перевели, но с большим опозданием. 

Тем временем Комиссия Совнаркома обнаружила противоречие в 
7-м пункте договора Горького с Луначарским: «7. Комиссариат Народного 
Просвещения обязуется принять все меры к тому, чтобы предоставить в 
полное пользование Издательства “Всемирная литература” государствен- 
ную или частную типографию или в крайнем случае в полное пользова- 
ние — часть типографии». Казалось бы, зачем выделять издательству ти- 
пографию, если решение материально-технических вопросов печати книг 
лежит целиком на Наркомпросе? Договор в недельный срок «тщательно 
изучили» в Наркомате юстиции при участии Наркомата госконтроля и 
представили Комиссии Совнаркома свое заключение. Воспользовавшись 
этим противоречием, Комиссия переложила на Горького печать книг, 
освободив от этой сложной задачи Наркомпрос. Таким образом, вопрос 
издания книг перешел целиком в ведение издательства «Всемирная лите- 
ратура». Это положение было закреплено в дополнительном договоре от 
2т ноября тот8 г.: 


Издательство «Всемирная литература» помимо работ, упомянутых в 


договоре 4 сентября, берет на себя дополнительные обязательства, касающи- 


еся издательско-технической части, т. е. обязанность закупить соответству- 
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ющее количество бумаги, набрать, напечатать, сброшюровать и выпуСстить В 


свет все напечатанные к изданию книги (АГ. БИО 11-20-2). 


Задача печати подготовленных книг легла тяжким бременем на плечи 
литературно-издательской группы «Всемирной литературы» в лице Горь- 
кого, Тихонова, Ладыжникова и Гржебина. И дело было не только в необхо- 
димости получения дополнительных ассигнований, но и в необходимости 
подключать личные связи для того, чтобы раздобыть бумагу, типограф- 
скую краску, расходные материалы, производить ремонт оборудования и 
т.д. Специальным решением Президиума ВСНХ 2т октября т918 г. Горькому 
была передана одна из лучших петроградских типографий национализи- 
рованного акционерного общества «Копейка». Общий тираж дореволюци- 
онной печатной продукции «Копейки» превышал т ооо ооо экземпляров. 
На предприятиях работало несколько тысяч рабочих. Став комиссаром са- 
мой мощной типографии и получив на свой текущий счет т миллион рублей, 
Горький активно приступил к формированию издательских планов и рас- 
пределению заказов между переводчиками и редакторами. 

Устранение Наркомпроса от решения материально-технических 
задач издания книг сразу же поставило под удар работу издательства: 
Горький был вынужден заняться поисками бумаги. Уже на этом началь- 
ном этапе Горький ощутил давление со стороны Председателя Петросове- 
та Г.Е. Зиновьева, стремившегося оторвать Горького от Ленина, которое 
выразилось в систематическом дезавуировании деятельности Горького и 
отказе ее финансировать. Поскольку издательство Горького находилось 
в Петрограде, при получении Горьким финансов часто было задействова- 
но Петроградское отделение Наркомпроса, а с возникновением Госиздата 
(в мае тото г.) «Всемирная литература» стала получать финансирование 
через Петроградское отделение Госиздата, что поставило в сложное по- 
ложение Горького, а после его отъезда за границу в т921 г. — Тихонова, 
которому Горький передал бразды правления в издательстве. «Всемирная 
литература» оказалась в почти полной власти Г.Е. Зиновьева. Финансиро- 
вание шло и через центр, поэтому издательство смогло просуществовать 
до 1924 г. О том, что Петроградское (Ленинградское) отделение Госиздата 
проводило независимую от центра политику, находясь под покровитель- 
ством Зиновьева, свидетельствует множество фактов. В опубликованном 
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недавно документе ясно показана эта оппозиция политике центра: «Лен- 
гиз, в качестве подразделения Госиздата являясь — согласно постановле- 
нию ВЦИК от 2т мая тот9 г. — отделом губисполкома, нашел поддержку 
своей позиции в Ленинградском губернском исполнительном комитете. 2 
ИЮЛЯ 1924 Г. на заседании Пленума Ленгубисполкома был заслушан доклад 
председателя ЛО ГИЗа Ионова» [5, с. 17]. 

Решение проблемы обеспечения издательства бумагой потребова- 
ло от Горького незаурядной настойчивости и организаторских талантов. 
Обращения Горького в Главное управление государственными предприяти- 
ями бумажной промышленности (Главбум) и его Петроградское отделение 
(Правбум) результата не дали, и ему пришлось прибегнуть к единственно- 
му испытанному средству — обратиться к Ленину с телеграммой 6 марта 
т9т9 г.: «Дело, в которое вложено столь много энергии и которое обещает 
колоссальные результаты, должно погибнуть. Прошу Вашего содействия» 
[6, с. 672]. Свою телеграмму Горький направил в два адреса: Ленину и нар- 
кому торговли и промышленности Л.Б. Красину, которому подчинялся 
Главбум. Пользуясь поездкой М.Ф. Андреевой в Москву, Горький и через 
нее обращается к Ленину с жалобой на Правбум, который упорно отказы- 
вался отпустить издательству бумагу, сначала выдав, а потом аннулировав 
свое же разрешение. Ленин реагирует, послав Красину г2 марта тото г. запи- 
ску с вопросом: «Кто такой Правбум? Нельзя ли достать копии его разреше- 
ния и его аннулирования? Кому подчинен Правбум? Я должен буду затребо- 
вать у него отзыва, а кстати, запросить поточнее, на какие книги и брошюры 
просит “Всемирная литература”» [3, с. 762]. Красин ответил (на обороте ле- 
нинской записки): «Упорный отказ Питера в отпуске этой бумаги, месяцами 
лежащей без употребления, есть несомненный и злостный саботаж, не знаю 
лишь, Правбума, Левбума или какого-либо иного бума. т7/Ш. Красин» [3, 
с. 762]. По этому поводу Президиум ЦИКа принимает резолюцию, о кото- 
рой Горький и заведующий техническим отделом «Всемирной литературы» 
Гржебин сообщают Петросовету в письме от 26 марта: 


Согласно резолюции <Президиума> ЦИКа по докладу тов. Ленина 
о предоставлении издательству «Всемирная литература» при Народном ко- 
миссариате по просвещению печатной бумаги, Главбум прислал по нашему 


адресу следующую телеграмму: <«“Всемирная литература” может получить 
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667о <пудов> печатной <бумаги>, если Петроградский Совдеп даст согла- 
сие счислить эту бумагу с фонда общественно полезных изданий <в> 2 ты- 
сячи <пудов> в месяц, находящегося <в> его распоряжении <...> (ЦГА СПб. 


Ф. тооо. Оп. 3. Ед. хр. 146. Л. 159). 


Однако и на это письмо со ссылкой на «доклад тов. Ленина» Горький 
получил отказ Петросовета: «Отказать. Бумагу передать издательству Пе- 
троградского Совета» [6, с. 673] (заведующим издательством Петросовета 
был Ионов, брат жены Зиновьева. — М.А.-В., В.П.). Кто мог в Петрогра- 
де позволить себе игнорировать мнение Ленина, и это легко сходило ему с 
рук? Только один человек, и это был Председатель Петроградского Совета 
Г.Е. Зиновьев, без фигуры и интриг которого невозможно понять историю 
издательства «Всемирная литература». Горький, хотя и с опозданием на ме- 
сяц, бумагу все-таки получил. Это был стиль Зиновьева по отношению к 
Горькому и всей его деятельности в Петрограде. 

История с добыванием Горьким бумаги — пример ожесточенной 
борьбы за ресурс в условиях полной неразберихи, с учетом того, что боль- 
шевистские вожди приоритетным направлением считали печать агитпро- 
па — на нее и отпускалась в первую очередь бумага. Весной тото г. была 
создана специальная комиссия ЦК РКП(б) во главе с Луначарским с целью 
объединения всего издательского дела в стране (постановление ВЦИК о 
создании единого Государственного издательства РСФСР за подписью 
М.И. Калинина было опубликовано 2т мая тото г.). т4 марта тото г. заве- 
дующим Госиздатом был назначен В.В. Воровский. В связи с ликвидацией 
ЛИО Наркомпроса Горький при поддержке Луначарского поднял вопрос об 
издании «Всемирной литературой» русской литературы, в том числе ХХ в., 
«с биографиями авторов, очерками эпохи и разного рода примечаниями» 
[6, с. 673]. Горький подписывает с Луначарским соглашение об открытии 
отдела «Русская литература ХХ века» в составе издательства «Всемирная 
литература» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Кн. п. 1218. Ед. хр. 493). Это согла- 
шение Горький прикладывает к своему письму Воровскому от 4 мая тото г., 
в котором пишет: «Цель “Всемирной литературы” взять в свои руки издание 
всей художественной литературы, в том числе и текущей» [6, с. 673]. Впер- 
вые право на издание русской художественной литературы ХУШ-ХХ вв. 
Горький попросил в докладной записке Наркомпросу еще то декабря тот8 г. 
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[2, с. 190-192]. Более того, 9 января тото г. он предложил проект еще одного 
издательства под своим руководством — «Русская Литература» — с не менее 
грандиозными планами, чем у «Всемирной литературы». Попытку взять в 
свои руки издание всей художественной литературы в РСФСР — и русской, 
и зарубежной — Горький предпримет еще не раз, но безуспешно. В этом во- 
просе, как и во многих других, его главным оппонентом выступит Госиздат. 

Несмотря на столь грандиозные и оптимистичные планы, Горь- 
кий вынужден признать (в записке-отчете в Наркомпрос о деятельно- 
сти издательства), что за 9 месяцев (с сентября тот8 г. по июнь т9т9 г.) 
его издательство не выпустило ни одной книги и ни одной брошюры 
из-за отсутствия бумаги: «В настоящее время благодаря вмешательству 
Л.Б. Красина и В.И. Ленина, Издательству с большим трудом удалось 
получить около 8000 пуд <ов> бумаги, что даст ему возможность вы- 
пустить в начале июля месяца около то-т5 книг» (АГ. Фонд А.Н. Тихо- 
нова. Кн. п. 1218. Ед. хр. 493). И действительно, из сообщения Горького 
Госиздату 8 июля т9т9 г. мы узнаем, что были напечатаны первые пять 
книг тиражом 10000-20000 экземпляров: Г. де Мопассан «Сильна, как 
смерть», А. Франс «Остров пингвинов», О. Мирбо «Деревенские расска- 
зы», Г. Д’Аннунцио «Пескарские рассказы» и А. Франс «Дело уличного 
торговца». Горький подтвердил, что во втором полугодии тото г. плани- 
руется выпустить 50 книг основного издания и тоо брошюр народного 
издания, а также 20 книг из серии «Русская литература ХХ века» (этим 
отделом заведовал А.А. Блок). 

Упомянутая записка-отчет вместе со сметой на вторую половину 
т9т9 г. была передана в Наркомпрос т6 июня тото г., после образования 
Госиздата при Наркомпросе. Таким образом, «Всемирная литература» ста- 
новилась главным конкурентом Госиздата в получении средств от Нарком- 
проса и от Наркомвнешторга, имевшего валюту, что в итоге и определило 
судьбу горьковского издательства. Именно Закс и Ионов, быстро занявшие 
руководящие должности в Госиздате, стали главными соперниками Горь- 
кого в его издательской деятельности в т9т8-т92т гг. В систематическом 
противодействии Госиздата в лице его заведующих Закса, Ионова, Дейча, 
Мещерякова и др. издательской деятельности Горького просматривается 
задача перераспределения финансовых средств, которые эти партийные 
функционеры надеялись получить и получали в результате неплатежей по 
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счетам Горького, опротестовывания чеков, направляемых ему через Петро- 
градское отделение Госиздата, дезавуировании работы самого Горького И 
его сотрудников, в отличие от Луначарского, сознававшего масштаб лично- 
сти и деятельности писателя: 


Мне хотелось бы оказывать Горькому более реальную помощь, чем 
до сих пор, но я убеждался, что даже сочувствие Владимира Ильича к его 
предприятиям не освобождает его от неприятностей. Надо в этом отношении 
принять какое-то твердое решение и сделать какое-то распоряжение. Пусть в 
этой области, совершенно невинной политически области, области подкарм- 
ливания ученых, использования их силы в аполитичной культурной области 
Горький заработает до некоторой степени карт-бланш. Худа от этого никому 
не будет. Это я пишу просто как мое глубокое убеждение. 

(А.И. Рыкову т8 сентября т920 г.) 

(ГАРФ. Ф. 2306. Оп. т. Ед. хр. 385. Л. 167-т67 об.) 


После появления Госиздата в т9т9 г. двойное подчинение «Все- 
мирной литературы» — Наркомпросу и Госиздату — делало ее статус 
неопределенным, что фиксирует переписка Горького с Луначарским и 
первым заведующим Госиздатом В.В. Воровским: Горькому приходится 
обращаться со своими инициативами и просьбами сразу в две инстан- 
ции, и то, что одобряет одна, оказывается неприемлемым для второй. 
Это противоречие проявилось в ситуации с обращениями Горького по 
поводу издания русской литературы, а также в истории с просьбами раз- 
решить печать книг за границей (в учрежденном для этой цели в тото г. 
в Берлине издательстве Гржебина). Луначарский одобряет горьковский 
проект издания русской литературы и готов передать подготовленные 
ЛИО Наркомпроса в Петрограде (Севпросом) рукописи в его распоря- 
жение (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Оп. 2. Ед. хр. 501-503), но в Госиздате 
Горький получает решительный отказ (резолюция Редколлегии Госизда- 
та от 5 июня т9т9 г.). 

Приход С.М. Закса на место заведующего Госиздатом летом 1920 г. 
усугубил разногласия в работе Наркомпроса и Госиздата. «Подкармлива- 
ние» интеллигенции Закс считал еще одной «несвоевременной мыслью» 
Горького, мешавшей большевикам в их борьбе за власть и ресурсы. 
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Бессменный заведующий Петроградским (Ленинградским) отделе- 
нием Госиздата в 1919-1926 гг. Ионов в отношении Горького занимал не 
менее жесткую позицию. Он получал финансы для Петроградского отде- 
ления Госиздата и ведал прямым распределением этих средств, которыми 
не собирался делиться с Горьким и его «контрреволюционным» издатель- 
ством. Именно Ионов, пользуясь отсутствием Горького и смертью Ленина, 
приложил руку к уничтожению в 1924 г. любимого горьковского детища — 
«Всемирной литературы», продолжив начатое Заксом дело по ликвидации 
«автономии» «Всемирной литературы» и ее превращению в подконтроль- 
ный ему отдел (Закс добился, чтобы «Всемирная литература» стала отделом 
при Иностранном Отделе Государственного Издательства; постановление 
ОТ 27 апреля т92т г. было подписано Зиновьевым, Каменевым и Преобра- 
женским [АГ. КГ-изд 4-30-1]|). 

В существующих исследованиях истории «Всемирной литературы» 
проводится мысль о том, что поглощение горьковского издательства Госиз- 
датом было неизбежно в силу общей тенденции перевода издательств под 
государственный контроль. Однако это ложная посылка, так как большое 
количество государственных, частных и кооперативных издательств су- 
ществовало вплоть до начала и середины 1930-х гг. Почему же должен был 
исчезнуть именно горьковский проект, который никогда не был частным? 
Закс, например, с 1922 г. возглавлял приобретенное им петроградское изда- 
тельство «Прибой», Ионов после Госиздата заведовал издательством «Зем- 
ля и фабрика» (1928-1930), а также возглавлял издательство «Асадепа» 
(1928-1932). Воспользовавшись редакторским портфелем «Всемирной ли- 
тературы», Закс и Ионов в этих издательствах взяли под свой контроль пу- 
бликацию переводной литературы, приносившую немалые доходы (в связи 
с переходом на хозрасчет в период НЭПа и в дальнейшем). 

История с берлинским издательством Гржебина развивалась по та- 
кому же сценарию, что и ситуация с изданием Горьким русской классики 
и современной русской литературы. Одобренное Лениным и Луначарским 
предложение Горького печатать книги «Всемирной литературы» за гра- 
ницей в частном издательстве 3.И. Г ‘ржебина было отклонено на первом 
заседании Коллегии Госиздата 5 июня тот9 г. Главным условием государ- 
ственного финансирования издательства Гржебина было выдвинуто по- 
средничество Госиздата (ГА РФ. Ф. 395. Оп. 9. Ед. хр. то8. Л.77 об.). 
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О конфликте «Всемирной литературы» с Госиздатом А.Н. Тихонов 
подробно пишет в служебной записке от 17 октября т92т г. (на следующий 
день после отъезда Горького за границу) новому заведующему Госиздатом 
О.Ю. Шмидту (Закс в мае т92т г. перешел на работу в Наркомвнешторг). 
Из нее мы узнаем, что издательство из-за недофинансирования имело 
огромные долги: 


За 4 52 месяца с июня по т5 сего октября Издательство получило от 
Госиздата 48 милл<ионов> рублей, тогда как минимальный расход Издатель- 
ства, без типографии, при сокращенном штате служащих и весьма ограничен- 
ном поступлении переводов, равнялся 15 милл<ионам> в месяц. В результате 
на 15 октября оказался долг в 30 милл<ионов> руб<лей>, причем долг этот 
ложится всей тяжестью на служащих — около 20 милл<ионов> руб<лей> и 
сотрудников — около то милл<ионов>, которые лишаются таким путем свое- 
го единственного заработка. Все попытки получить от Госиздата нужные для 
Издательства средства не привели ни к чему, более того, несколько дней на- 
зад, Заведующий Петроградским Отделением Госиздата, тов. Ионов, заявил 
Издательству, что от всяких дальнейших выдач отказывается (ГА РФ. Ф. 395. 


Оп. 9. Ед. хр. то8. Л. 77 0б.). 


Тихонов просит «установить непосредственную организационную 
связь между “Всемирной Литературой” и центральными московскими уч- 
реждениями Госиздата», определяя связь «Всемирной Литературы» с Пе- 
троградским Отделением Госиздата как «случайную» и «временную»: 


Отказ тов. Ионова от дальнейшего финансирования «Всемирной Ли- 
тературы» делает теперь эту связь совершенно фиктивной, ибо вся роль Пе- 
троградского Отделения Госиздата состояла до сих пор исключительно в том, 
что оно крайне неохотно и неаккуратно снабжало «Всемирную Литературу» 


денежными средствами (ГА РФ. Ф. 395. Оп. 9. Ед. хр. то8. Л. 77 0б.). 


Однако, как мы знаем, эта просьба не была выполнена и, несмотря 
на введение тт апреля 1922 г. хозрасчета, позволявшего издательству рабо- 
тать на «общегражданских основаниях», 13 декабря 1924 г. Ионов с удов- 
летворением подписал «отношение» о переходе «Всемирной литературы» в 
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ведение Ленинградского отделения Госиздата: «Настоящим Правление Го- 
сударственного Издательства извещает, что “Всемирная литература” стано- 
вится частью Иностранного Отдела Редакционного сектора в Ленинграде. 
Для приема дел назначается комиссия в составе т.т. Горлина, Эссена, Гоник- 
берга, Серебрянникова и Тихонова» (АГ. Фонд А.Н. Тихонова. Кн. п. 1218. 
Ед. хр. 520.) 

«Всемирка-Современка» (О.Э. Мандельштам) перестала существо- 
вать. В «Балладе о горлинках» 25 декабря 1924 г. Мандельштам зафиксиро- 
вал эту «переменку»: 


Восстал на царство Короленки 
Ионов, Гиз, Авессалом: 
— Литературы-вырожденки 


Не признаем, не признаем! [4, с. 81] 


Мандельштаму, сотруднику «Всемирки», свидетелю перехода редак- 
ционного портфеля «Всемирной литературы» в Иностранный отдел ЛО 
Госиздата, принадлежит шуточное высказывание о Горьком, вполне подхо- 
дящее для оценки этого печального события: 


Алексей Максимыч Пешков — очень горький человек, 


Несмотря на то, что Пешков — не есть горький человек. 


1925 [4, с. 84]. 


Не останавливаясь в рамках данной статьи на втором периоде дея- 
тельности издательства, уже без Горького, отметим все-таки, что за пер- 
вые три года существования «Всемирной литературы» было выпущено 
в свет 57 книг. Гржебину также удалось напечатать в Швеции и Германии 
ряд книг по заказам Горького и Госиздата. За год до своего отъезда из Рос- 
сии Горький предвидел, чем закончится его противостояние зиновьевским 
функционерам: 


В сущности меня водили за нос даже не три недели, а несколько меся- 


цев, в продолжение коих мною все-таки была сделана огромная работа: при- 


влечено к делу популяризации научных знаний около 300 человек лучших 
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ученых России, заказаны, написаны и сданы в печать за границей десятки 
книг и т. д. Теперь вся моя работа идет прахом. Пусть так. Но я имею перед 
родиной и революцией некоторые заслуги, и достаточно стар для того, чтоб 
позволить и дальше издеваться надо мною, относясь к моей работе так не- 
брежно и глупо. Ни работать, ни разговаривать с Заксом и подобными ему 
я не стану. И вообще я отказываюсь работать как в учреждениях, созданных 
моим трудом — во «Всемирной литературе», Издательстве Гржебина, в «Экс- 
пертной комиссии», в «Комиссии по улучшению быта ученых», так и во всех 
других учреждениях, где работал до сего дня. Иначе поступить я не могу. 
Я устал от бестолковщины. 


(Письмо Ленину от т6 сентября то2о г.) [Т, т. 13, с. 118-119] 


Несмотря на свое желание работать с большевиками, Горький так и 
остался белой вороной в их стае, о чем свидетельствует история финанси- 
рования издательства «Всемирная литература» в т9т8-т92т гг. 


Условные сокращения 

АГ — Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН. 

ГА РФ — Государственный архив Российской Федерации. 

ЦГА СПб. — Центральный государственный архив Санкт-Петербурга. 


Список литературы 

т Горький М. Полн. собр. соч. Письма: в 24 т. М.: Наука, 2006. Т. 12. 712 С.; 
М.: Наука, 2007. Т. 13. 736 с. 

2 Горький М. Собр. соч.: в зо т. М.: Гос. изд-во худож. лит., 1953. Т. 24. 574 С. 
С. т90-т92. 

3 Ленин о литературе и искусстве. М.: Худож. лит., 1967. 822 с. 


Мандельштам О.Э. Собр. соч.: в 4 т. М.: Арт-Бизнес-Центр, 1993. Т. 2. 703 с. 

5 Московская Д.С. Из архива Госиздата в ОР ИМЛИ РАН // Содех тапизсирёае. 
Статьи и архивные публикации. Вып. г / отв. ред. Д.С. Московская. 
М.: ИМЛИ РАН, 20109. С. 14-27. 

6 Хлебников Л.М. Из истории горьковских издательств: «Всемирная литература» 
и <Издательство 3.И. Гржебина» // Литературное наследство. М.: Наука, т97т. 
Т. 8о: Ленин и Луначарский. Переписка, доклады, документы. С. 668—703. 


392 


Научная жизнь / М.А. Ариас-Вихиль, В.В. Полонский 


Веегепсе$ 


Т 


Сог’КИ М. Роое зофтатше зосйтепй. Р5’та: у 241 [Сотр!ее уогк$. ГеНегз: шт 24 
уо15.|. Мозсоуу, МаиКа РиЫ., 2006. \о|. 12. 712 р. Мозсо\’, МаиКа РиЫ., 2007. У\о1. 13. 
736 р. (ш Ви5$.) 

Сог’КИ М. 5офгате зосттепй: у зо 1. [СоПесе4 угогКз: ш зо уо[5.]. Мозсом’, 
Созидагяуеппое 12дайе?ёуо КБидо7Незуеппо! Шегаигу Ри., 1953. У01. 24. 574 р. 
(Ш Ви$5.) 

Тетт о Шепаиге 1 5Кизе [епт оп Шегагаге ап4 а" |. Мозсоуу, Крадо7пезёуеппа!а 
Шегаеага РиЫ., 1967. 822 р. (ш Визз.) 

Мапдег’ Мат О.Е. бобгаше зосфтепи: у 4 Е [СоПесе4 мгогК: п 4 Уо15.]. 

Мозсо\, Ап-В1тпез-Тзешт РиЫ., 1993. \0/. 2. 703 р. (Ш Виз.) 

МозКоузКаа П.5. [2 агКЫма Со$124а!а у ОВК 1МЦ ВАМ [Егош 1 е агсЫ уе ое З{айе 
Ри 1$ Ночзе 1 фе РерагетепЕ оЁ Мапизст!р!з оЁ фе пзИние оЁ МГопа Гиегакиге 
оЁ фе Визап Асадету оЁ 51епсе$]. ш: Сойех тапизстрёиз: да! 

татртуе рибШкавй [ Со4ех тапизстриз: агНс[е; апа атс риф саНоп$]. Мозсом’, 
ТМ, ВА$ РиЫ., 20т9, рр. 14-27. (ш Виз.) 

КЫеБмКоу Г.М. 12 150гй хог’КоузКИВ 12ЧабеРзЁу: “Узетита!а Шегаёига” 1 
“Т2Аате$уо 7.1. Ответа” [Егот фе Ы15огу оЁ фе СогКу ри $$ Воизез: 

“М/ой4 Шетаеиге” ап4 “7.1. СтвеЫт”]. ш: ГИегафитпое паЯейо [Тегагу Вегйаее]. 
Мозсо\, МаиКа РиЫ., то7т, у0|. 8: Гетт 1 Гипасратзкй. Регербка, до@аау, докитепЕ) 
[Гетпип апд Гапасраг<Ку. Соггезропдепсе, герогё5, 4оситеп*$], рр. 668-703. 

(Ш Ви$5.) 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


УДК 82(091) «ИЗДАТЕЛЬСКИЕ СТРАСТИ» ФОСП 
и (ПО МАТЕРИАЛАМ ОТДЕЛА РУКОПИСЕЙ 
ИМЛИ РАН) 


© 2020 г. Д.С. Московская, Е.Д. Гальцова 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: 28 мая 2020 Г. 
Дата публикации: 25 декабря 2020 г. 


РОГ: В рз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2020-5-4-394-419 


Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект № 18-52-1503 НЦНИ а «Финансирование советской культуры 
(1917-1941)> 

Аннотация: Статья на архивном материале из Отдела рукописей ИМЛИ РАН 
впервые представляет материальные и идеологические условия деятельности 
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кадров ФОСП привел к тому, что в 1931-1932 гг. была уничтожена секция 
переводчиков в Ленинградском отделении ФОСП и разгромлена московская 
секция переводчиков. Публикуемая впервые переписка ФОСП по «делу 

А.К. Виноградова» как члена московской секции представляет обстоятельства и 
причины, способствовавшие отказу Виноградова от переводческой деятельности 
и обращению в 1930-1940-Х гг. к литературной критике и литературно- 
художественному творчеству. 

Ключевые слова: финансирование литературы, Федерация объединений советских 
писателей, коммерческий успех, «орабочивание», секция переводчиков, 
редактура, цензура, А.К. Виноградов, издательство, архивная публикация. 

Информация об авторах: Дарья Сергеевна Московская — доктор филологических 
наук, главный научный сотрудник, заведующая Отделом рукописей, Институт 
мировой литературы им. А.М. Горького Российской академии наук, 
ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 

ОВС ТФ: ВЕрз://огс19.ог5/о0000-0002-8089-9604 Е-тай: дагуа-тоз@уапаех.га 

Елена Дмитриевна Гальцова — доктор филологических наук, главный научный 
сотрудник, заведующая научной лабораторией, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. 
Москва, Россия. Е-тай: пеу/епз2ооб@та!.ги 

Для цитирования: Московская Д.С., Гальцова Е.Д. «Издательские страсти» ФОСП 
(по материалам Отдела рукописей ИМЛИ РАН // Фа ГАегагит. 2020. Т. 5, 


№4. С. 394—419. В рз://401.0г5/то.22455/2500-4247-2020-5-4-394-419 


394 


Научная жизнь / Д.С. Московская, Е.Д. Гальцова 


ЕОЗР'5 "РОВЫ$НИМС РАЗУ ОМ": 
52 ОМТНЕ МАТЕК!АЕ$ НЕЕО М 
ТНЕ РЕРАКТМЕМТ ОЕ МАМОЗСЕРТ$ 
'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е ОЕ ММ. ВА$ 
зе ще4 ипдег ве СгеаНуе 


Соштоп$ АЕФийоп 4.0 


© . 0.5. МозКоузКауа, Е.О. Са 
Гиеграбопа! (СС ВУ 4.0) —— о о 


А.М. Софу Тизнише орИопА Гиепиите 

ор те Визяап Асайету ор бсепсез, Мозсот, Кизяа 
Кесеей;: Мау 28, 2020 

Де офриБПсаноп: Оесетфег 25, 2020 


Аскпо\ед;етеп: ТБе агЯсе уаз ргераге4 м 1е Ёпапс1а] зиррог ое ВизЗ1ап 
ЕоппдаНоп юг Ваз1с ВезеагсН (ВЕВК), рго}есЕ Мо. т8-52-15031 НЦНИ_а“Етапсше 
оЁбо\1еЕ Сите (т9т7-т94т)” 

АБ$гасЕ: ТЬ15 агН@е Базе4 оп Ше агсЫуа] табепа] гот Ве Дерагетепе о тапизст!рё$ оЁ 
ТМ, ВАМ 415си$5е5 фе БИВего ипдетзеае4 Ёпапс1а| апд 14е0]оз1са] соп@ оп$ 
ое РиБН$Ы те Воизе оЁ {Ве ЕедегаНоп оЁ АззосаНопз оЁ Зоу1е утНегз (ЕО$Р) 
“РедегаНоп.” Ассогле {0 пе Свагег, пе РиБзЫ те Вопзе уаз а зе{-папсшя 
риБйс ри 1$ пе Воцзе оЁ паНопа] $120 Ясапсе, епроушз а {Ве 11265 оРа 1еза] еп у, 
ап4 пе РОЗР \’аз по! гезроп Ые юг $ йпапс!а] асНУез ЕОЗР. 1 1927-т1930$, фе 
риБИ$Ы тв Воизе зоиз ВЕ вю Бе соттегсаПу зиссез$ 1. п фе 1930$, # забит ед +0 
1ео]ор1са] Четапа$ апд Ъесаше ипргоййаЫе. ТВе 14ео1оз1са| @сЁайе апа Бе ройсу 
оЁ“ргоШаптаНоп” 1е4 фо Фе асЕ ВаЁ 1 т93т-1932, тапз]аНоп дерагетеп! п ве 
Гепшотад БгапсВ оЁ ЕОЗР \’аз ейтта{е4 апд Мозсо\ гапаНоп дерагетепЕ \газ 
е[иутаее4 аз уе. ТЬе БИ Вегюор иприбН$Ве4 соггезроп4епсе оЁ Ве РОЗР оп фе 
“сазе оЁА.К. Ушозтадоу” аз а тетБег оЁ фе Мозсо\ зесНоп дезсгез сиситзапсез 
ап4 21уез геазоп$ ехр!ашя Утортадоу’з геРаза] ‘о Кеер ‘тапза из апа 61$ 
ргеегепсе оЁ Шегагу ст с1$тт ап4 сгеаНуе ул тя шт Бе 1930$ ап4 19405. 

Кеумог45: Нпапсто о Шегаеате, ЕедегаНоп оЁ Аззос1аНопз оЁ Зоу1е! утИетс, 
соттегса] зиссезз, “ргоеёатаНоп” {гап]аНоп дерагетепе, е4 те, сепзот$Шр, 
А.К. Упортадоу, руб 1$ Воизе, агсЫуа| рибсаНоп. 

пгтаНоп або е аи®огз: Рапа 5. МозКоузКауа, О$с ш РЬЙооэу, Оитесвог оЁ 
ВезеагсЬ, Неа4 оЁ Бе ОерагётепЕ оЁ МапизсирЕ, А.М. СогКу Гази ие оЕ Мой 4 
Гиегаеаге ое Визап Асадету оЁ 5епсез, РоуагзКауа 25 а, т2т069 Мо$со\’, 
ВизЯа. ОВС ТФ: В#рз://0гс19.ог2/0000-0002-8089-9604 
Е-тай!: дагуа-тоз@уапдех.ги 

Еепа О. СаНзоуа, О5с ш РЫо]ору, ГИтесеюг оЁ Везеагсв, А.М. СогКу зе оЁ Мой а 
Тегабаге ое Визап Асадету оЁ $епсез, РоуагзКауа 25 а, 121069 Мозсо\, 
ВизЯа. Е-тай: пе\м/епгооб@тай.тги 

Еог сНаНоп: МозКоузКауа О.5., Са!оуа Е.0. ЕОЗР’$ “Риб$Ытв Раз$юоп”: оп Ве Маепа[5 
Неа ш Фе Оерагетеп оЁЕ Мапизст р! оЁТУЛ. ВА$. 54а Негагит, 2020, У0]. 5, 
по 4, рр. 394—419. (Ш Виз$.) 
БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2020-5-4-394-419 


395 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


В 1937 г. архивная коллекция Отдела рукописей ИМЛИ РАН пополнилась 
фондом Федерации объединений советских писателей (ФОСП), упразднен- 
ной после образования в 1932 г. Оргкомитета Союза советских писателей. 
Созданная в ответ на резолюцию ЦК РКП(б) от т8 июня 1925 г. «О поли- 
тике партии в области художественной литературы», ФОСП — это первый 
режиссированный отделом пропаганды, агитации и печати ЦК ВКП(б) 
опыт объединения российских писательских группировок на общей лите- 
ратурной платформе для вовлечения в советское строительство. До сих пор 
обойденные исследовательским вниманием архивные материалы ФОСП 
в составе коллекции Отдела рукописей ИМЛИ РАН (единственная обсто- 
ятельная работа, посвященная истории Федерации, выполнена на мате- 
риалах газетной и журнальной периодики, см.: [6]), содержат ценные до- 
кументальные сведения об условиях, в которых в эпоху первой пятилетки 
советские писатели и переводчики осуществляли свою профессиональную 
деятельность. Успешный ее итог — книжная публикация — был напрямую 
связан с издательской практикой, которая, в свою очередь, определялась 
финансовыми возможностями и государственно-партийными циркуляра- 
ми. Материальным и идеологическим условиям издательской деятельности 
ФОСН, впервые исследованным по архивным первоисточникам из Отдела 
рукописей ИМЛИ РАН, посвящена настоящая статья. 


ЖЖ 


Образование ФОСП было манифестировано 27 декабря т926 г. на 
учредительном собрании Всероссийской ассоциации пролетарских писате- 
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лей", Всероссийского общества крестьянских писателей? и Всероссийского 
союза писателейз, но лишь к концу 1927 г. после напряженных дискуссий 
был наконец выработан устав Федерации, допустивший в ее состав мало- 
численные писательские группировки, такие как ЛЕФ, «Перевал», «Кузни- 
ца» и группа «конструктивистов». 

Основным идеологическим мотивом к созданию ФОСП было отве- 
чающее теории социализма понимание культуры как дела «самовоспита- 
ния нового человека», в котором «художественная литература играет <$1с!> 
одно из первых мест» (ОР ИМЛИ. ФО. 51. Оп. т. Ед. Хр. 3. Л. 2). Со своей 
стороны, писательские союзы, поспешившие влиться в Федерацию, осоз- 
навали последствия свободной от социального заказа профессиональной 
творческой деятельности: финансирование культурных начинаний после 
революции осуществлялось, в связи с развалом экономики, по остаточному 
принципу — его объем определялся идеологической и политической цен- 
ностью продукции. С этой целью в т92т г. ЦК РКП(б) возложил на Госиздат 
финансирование первого толстого литературного журнала «Красная новь» 
в объеме 27 5оо ооо руб. за годовой комплект, а 6 июля 1922 г. Политбюро 
ЦКРКП(б) образовало специальную «Комиссию по организации писателей 
и поэтов в самостоятельное общество» под председательством Я.А. Яковле- 
ва. Впоследствии решение о финансировании писательских союзов прини- 
мал отдел пропаганды, агитации и печати ЦК. 

Государственная, политико-идеологическая, а не цеховая и творче- 
ская природа ФОСП была очевидна для всех «федерирующихся» организа- 
ций. Представители группы Неверова и конструктивистов, на первом этапе 
не допущенные в объединение, мотивировали свое желание стать его чле- 
нами тем, что «государству нужен ФОСПЬ», а «те организации, что не будут 
приняты в ФОСП, будут считаться несоветскими и будут “партизанничать”» 
(ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. т. Ед. хр. 76. Л. 4). Александр Фадеев настаивал, что- 
бы в декларацию Федерации было внесено упоминание о заинтересован- 
ности государства в ФОСП, так как ФОСП ожидает от него материальной 
помощи. Действительно, все годы существования Федерации, чья литера- 


Е ВАПП; с мая 1928 г. — ВОАПП. 

2 ВОКП; с тозт г. — Всероссийское объединение пролетарско-колхозных писателей, 
ВОПКП. 

3 ВСП; с октября 1929 г. — Всероссийский союз советских писателей, ВССП. 
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турная и культурная деятельность не имела коммерческого успеха, финан- 
сировалась Комитетом по делам печати Наркомпроса. 

Основной капитал ФОСП в момент ее создания составил 300 ооо 
руб., выданных ей Наркомфином «в качестве авансовой ссуды без указа- 
ния срока и условий кредитования впредь до оформления этого вопроса в 
Наркомфинплане» (ОР ИМЛИ. Ф. т. Оп. т. Ед. хр. 69. Л. т). Полученные 
средства финансово-бюджетная комиссия ФОСП распределяла между уч- 
редителями, организациями-дебиторами и своими подразделениями (ор- 
ганами), среди которых было вновь созданное издательство «Федерация». 

Впервые вопрос о специальном издательстве при ФОСП возник на 
заседании Правления 6 января 1927 г. под председательством члена правле- 
ния ВСП и издательства артели писателей «Круг» А.М. Эфроса. Необходи- 
мо было решить, будет ли оно совокупностью издательств организаций-уч- 
редителей или каждая организация-член ФОСП продолжит издавать свои 
труды в собственных издательствах (предложение члена ВАПП Ф.Ф. Рас- 
кольникова), а издательство Федерации будет отбирать лишь то, что со- 
ответствует «ее лицу, и такие вещи найдутся» (предложение Эфроса); бу- 
дет ли у издательства общая платформа (о ее желательности высказались 
организатор группы «Перевал» А.К. Воронский и член правления ВАПП 
Л.Л. Авербах) или же таковая невозможна в силу социальной враждебности 
ВАППУ ВСП и <«Перевала» (утверждение члена ВСП А.И. Свирского). Пред- 
седатель ВОКП П.И. Замойский предложил, чтобы издательство ФОСП 
было создано и получило для своего существования государственную до- 
тацию. Подводя итог прениям, Эфрос констатировал общую точку зрения 
собравшихся, что издательство «Федерация» должно быть не федерацией 
издательств, не «разверсткой», а подразделением ФОСП, обладающим соб- 
ственным «лицом», что вся сила ФОСП сосредоточится главным образом в 
его издательстве. В ответ член ВСП Е.Д. Зозуля призвал поскорее составить 
практический план изданий. Эфрос указал, что издательский план должен 
ориентироваться на помощь, в первую очередь, молодым пролетарским и 
крестьянским писателям, а не попутчикам, которые «и так имеют возмож- 
ность печататься в других издательствах». Для чего необходимо «уста- 
новить броню для молодых за счет старых писателей» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. 
Оп. т. Ед. хр. 76. Л. 2). Воронский уточнил: «Деньги даются прежде всего на 
то, чтобы улучшить положение писателей. Положение кого же из писателей 
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улучшать? Леонов, Бабель и т. д. не столь заинтересованы в улучшении сво- 
его положения. Издательство оправдает себя, если с его помощью отыщутся 
новые писатели среди всех организаций» (ОР ИМЛИ. Ф. 51. Он. т. Ед. хр. 76. 
Л. 2). Воронского поддержал Замойский, который также был против «бро- 
нировки продукции» за теми или иными членами ФОСП. Итог дискуссии 
подвел Авербах, предложивший «составить комиссию, которая и прорабо- 
тает редакционный план и положение об издательстве, так как нельзя го- 
ворить о размере и типе издательства, пока нет плана» (ОР ИМЛИ. Ф. 51. 
Оп. т. Ед. хр. 76. Л. 3). Для издательской подкомиссии было выделено по 
два представителя от каждой организации. От ВАПП — Раскольников и 
Ю.Н. Либединский, от ВСП — Н.С. Тихонов и Зозуля, от ВОКП — Замой- 
ский и С.С. Ужгин. 
т4 января 1927 г. на очередном заседании Правления было подготов- 
лено заявление для комиссии А.С. Бубнова* о желании ФОСП иметь свое 
собственное издательство. На июнь 1927 г. было намечено утверждение 
«Федерации» в Главлите. 2т ноября 1927 г. на торжественном заседании, по- 
священном открытию ФОСП, народный комиссар просвещения А.В. Луна- 
чарский подтвердил, что правительство, поддержавшее «волю, возникшую 
среди писателей о создании такой Федерации, приветствовало и пошло 
навстречу путем известной материальной дотации на организацию своего 
собственного издательства» (ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. т. Ед. хр. 3. Л. 8). Изда- 
тельская деятельность ФОСП, обещал нарком просвещения, будет сопрово- 
ждаться пересмотром закона об авторском праве «в духе интересов писате- 
ля», что было выполнено: в рамках Федерации была создана юридическая 
консультация, разрабатывавшая проект закона об авторских правахе. 
Согласно Уставу‘, издательство «Федерация» являлось обществен- 
ным издательством республиканского значения, действующим на началах 
хозяйственного расчета и пользующимся всеми правами юридическо- 
4 Литературная комиссия при Отделе печати ЦК ВКП(б), в 1927 г. возглавляемая секре- 
тарем ЦК партии, членом ВЦИК, начальником Политического управления РККА А.С. Буб- 
новым. 
5 С 1925 г. решение юридических вопросов творчества опиралось на «Основу об автор- 
ском праве» [1], в 1928 г. декрет Совнаркома приравнял писателей и композиторов к рабо- 
чим и служащим, а их гонорар к зарплате, что являлось, в частности, заслугой коллективных 
усилий организаций-членов ФОСП [2]. 


6 Утвержден в 1928 г., в 1930 г. изменен в связи с изменением состава Правления ФОСП. 
Цитируется устав, действительный на 1930 г. 
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го лица, за финансовую и прочую деятельность которого ФОСП не несла 
ответственности. Средства издательства составляли: уставной капитал в 
размере 200 ооо руб., амортизационный фонд, который образовывался из 
отчислений ее движимого и недвижимого имущества, куда включались се- 
бестоимость продукции издательства, и фонд улучшения быта рабочих и 
служащих, составляемый из 10% от годовой прибыли издательства после 
погашения убытков и 1% прибыли для фонда поощрений и награждений. 
Остальная прибыль распределяется решением ФОСП и по ее усмотре- 
нию. Ревизионная комиссия издательства в составе трех человек: по одно- 
му представителю от ВАПП, ВОКП и ВССП — должна была осуществлять 
проверки бухгалтерской отчетности не реже одного раза в год с опорой на 
делопроизводственные документы и опрос членов Правления и служащих 
издательства. Заключение ревизионной комиссии с приложением заклю- 
чительного баланса, исполнительной сметы и счета прибылей и убытков и 
распределением прибыли передавалось в Комитет по делам печати РСФСР. 

«Федерация» начала функционировать уже в октябре 1927 г. Заклю- 
чительный баланс на зт января 1928 г. показал, что далеко не все книги 
принесли издательству желанный доход и установка на хозрасчет не дала 
ожидаемых плодов. Убыточными оказались издания таких известных ав- 
торов, как Л.Н. Сейфуллина и И.Э. Бабель. Ревизионная комиссия под 
председательством Тихонова с членами в лице Зозули и С.М. Третьякова, 
изучив положение издательских дел по итогам первого полугодия 1928 г., 
дала рекомендацию «для поднятия доходности издательства и помещения 
уже сделанных трат, издавать в первую очередь книги, имеющие шансы на 
хороший и быстрый оборот на книжном рынке» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. 1. 
Ед. хр. 69. Л. 1т). 

Что касается «доходности» и «быстрого оборота», то ревизионная 
комиссия ориентировалась на ситуацию НЭПа, когда основой издатель- 
ской деятельности были отношения спроса/предложения, никак не регла- 
ментированные редакционным планом. Так же действовали редколлегия 
и редсовет «Федерации»: как отмечалось в отзыве ревизионной комиссии, 
«работа велась в расчете на самотек рукописей» (ОР ИМЛИ. Ф. от. Оп. 1. 
Ед. хр. 157. Л.9). 

Спустя полгода подход ревизионной комиссии «Федерации» к ор- 
ганизации работы редколлегии существенно изменился. На первый план 
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вышли требования политико-идеологические, и комиссия, в этот раз ру- 
ководимая членом «Кузницы» (с 1929 г. членом РАПП) А.И. Тарасовым- 
Родионовым, отметила вопиющую — политическую и художественную — 
неразборчивость редколлегии в отборе рукописей к публикации: «Суровая 
критика советской общественности вполне оправдана. Число забракован- 
ных книг в сравнении с количеством плохой продукции угрожающе неве- 
лико, и не заметно тенденции к улучшению положения. Более того, в этом 
отношении чрезвычайно симптоматично количество произведений, кото- 
рые были задержаны с выпуском после приобретения их издательством. 
Сюда относятся: а) свыше 20 книг, законсервированных самим издатель- 
ством в порядке пересмотра портфеля под влиянием нападок общественно- 
сти; 6) свыше т5 книг, задержанных политредактурой и более то книг, кото- 
рые были задержаны уже после выхода в свет и частью полностью пошли 
в перемол, а частью потребовали исправлений и перепечаток» (ОР ИМЛИ. 
Ф. 51. Оп. т. Ед. хр. 157. Л. 9). 

Неразборчивость редсовета объяснилась тем, что отбирались в 
первую очередь готовые к печати рукописи. Рукописи принимались по 
нескольким положительным отзывам, а затем следовала консервация 
или браковка по отзывам позднейшего редактора: «Так, книга Глинки? 
“Зависть” принята по отзывам Астафьева, Габриловича, Сейфуллиной и 
Ив. Катаева и отклонена после позднейшего отзыва Зелинского. Книга 
Саркизова “Гибель богемы” принята Казиным, Зуевым и законсервирова- 
на по отзыву Габриловича и т. д. Из числа книг задержанных политредак- 
турой — книга Рыкачева “Величие и падение Андрея Полозова”, принята 
Габриловичем, Павленко, Канатчиковым, и книга Четверикова" “Записки 
контрреволюционера” принята Яковлевым, Габриловичем, Астафьевым» 
(ОР ИМЛИ. Ф бт. Ед. хр. т57. Л. то) и т. п. Пестрота и разнообразие имен 
авторов и рецензентов, положительные отзывы одних и запрещающие 


я Глинка Глеб Иванович (1903-1989) — поэт, член группы «Перевал». 

8 Саркизов-Серазини Иван Михайлович (1887-1964) — писатель. 

9 — Шихман Яков Семенович (псевд. Рыкачев) (1893-1976) — прозаик, критик, активный 
член РАПП, автор повести «Величие и падение Андрея Полозова. Повесть без диалогов», 
опубликованной в журнале «Новый мир» в т9зт г. [12]. 

то Четвериков Борис Дмитриевич (1896-то8т) — писатель, один из создателей ленинград- 
ского творческого объединения «Содружество» (1923-1929), куда входили Б.А. Лавренев, 
В.Я. Шишков, Н. Баршев, Н. Браун, А.С. Чапыгин, Вс. Рождественский, М.Э. Козаков и др. 
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других — все это, по мнению комиссии, означало безответственность и 
«обезличку> в работе редсовета. 

Комиссия обнаружила также недостатки в практике контракции пи- 
сателей с выплатой значительных авансовых сумм в счет гонорара, пред- 
принимаемой с прагматической целью закрепления за издательством 
«прочных писательских кадров»: «В самом подборе контрактируемых пи- 
сателей Правление зачастую проявляет известную долю легкомыслия. Так, 
едва ли можно признать правильным заключением такого рода договора с 
Буданцевым, благодаря чему тот получил уже 4500 руб. (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. 
Ед. хр. 157. Л. тт), сдав издательству свои уже прежде выходящие книжки, 
заведомо непригодные к печати и посему теперь отклоненные Редсоветом. 
На получение же от автора новой и доброкачественной продукции надежда 
проблематична, а ежемесячные дотации по 500 рублей он получать про- 
должает. <...> Если другие контракционные договора — с Чумандриным", 
Серафимовичем, Жигой" и другими себя оправдали, то следует принять 
совершенно недопустимой практику перезаключения издательством дого- 
воров с теми авторами, которые прежних своих договоров с издательством 
не выполнили, причинив тем издательству огромные убытки. Сюда следует 
отнести такие договора, как, к примеру, с Андреем Новиковым, на руко- 
пись “Резиденция свободомыслящих”3, заключенный т3 октября с/г, тогда 
как первый его договор от т августа 1929 года на ту же рукопись был им не 
выполнен, и автор получил по нему в прошлом 17 ооо рублей. <...> Е. Ни- 
китинач, которой по договору было поручено составление и политически 
ответственное редактирование серии литературно-критических сборников, 
которые она ранее издавала самостоятельно и качество которых было весь- 
ма сомнительно, естественно стала издавать такую работу, которая была 
в дальнейшем вполне справедливо забракована, а между тем Никитиной 
было выплачено 2000 рублей» (ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. т. Ед. хр. 157. Л. 12). 


т  Чумандрин Михаил Федорович (1905-1940) — писатель-прозаик, член Ленинградского 
отделения РАПП. 

12  Жига Иван Федорович (наст. фамилия Смирнов; 1895-1949) — журналист, писатель- 
очеркист. 

13 Новиков Андрей Никитич (1888-т94т) — писатель, член содружества писателей «Пере- 
вал». Фрагмент романа был опубликован в изд.: Перевальцы. М., Федерация. 1930. С. 164-189. 
14 Никитина Евдоксия Федоровна (1895-1973) — литературный критик, редактор, созда- 
тельница литературного кружка «Никитинские субботники» и одноименного издательства. 
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В августе тозт г. было принято решение о сокращении расходов по автор- 
скому гонорару с 27 ооо до т8 ооо руб. (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. т. Ед. хр. 157. 
Л. 43). 

К началу тозт г. положение «Федерации» изменилось. Во-первых, 
на баланс «Федерации» был поставлен журнал вновь образованного Ли- 
тературного объединения Красной армии и флота (ЛОКАФ), который дал 
издательству дефицит в 50 ооо руб. в год — из них только то ооо покрыва- 
лись Комитетом по делам печати. Во-вторых, в нее влились издательства 
«Круг», «Никитинские субботники» и издательство Московского общества 
драматических писателей и композиторов (московское подразделение Все- 
росскомдрама), что потребовало расширения площадей офиса в Копьев- 
ском переулке, дом 3, за счет подсобных помещений до 350-400 кв. м, 0 
чем, в частности, свидетельствуют соответствующие обращение Правления 
издательства в Совнарком РСФСР. Укрупнение и концентрация сил «Фе- 
дерации» в т9зт г. отвечали общей тенденции в издательском деле эпохи 
реконструкции, когда по постановлению ЦК ВКП(б) «О работе Госиздата 
РСФСР и об объединении издательского дела» при Наркомпросе РСФСР 
был создан ОГИЗ, объединение крупных типизированных издательств 
РСФСР, — мера, которая позволила пресечь характерные для 1920-х гг. се- 
паратную борьбу головных офисов и региональных подразделений, укло- 
нение от директив центра, свободную конкуренцию, переводившую внима- 
ние издательства с идеологии на заработки и сопровождавшуюся захватом 
читательского потребительского рынка и торговых площадок, как это было, 
например, в отношениях Леногиза с московской Главной конторой [5]. 

Канун решающего для досрочного выполнения пятилетнего пла- 
на т9зт г. потребовал от редакции и редсовета «Федерации» повысить 
свою как материальную, так и политическую ответственность. Возрос до 
25000000 ЛИиСтО-ОТТИСковЗ (По другим данным — до 5 ооо ооо листо- 
оттисков) (ОР ИМЛИ. Ф. 51. Ед. хр. 157. Л. 5) издательский план «Феде- 
рации», и необходимость «установить планомерную организацию редак- 
ционного портфеля» стала неотвратимой. Для выполнения социального 
заказа первой пятилетки, как отмечено в протоколе заседания Правления 


15 Печатный листо-оттиск является единицей измерения количества печати. За учетную 
единицу печатного листо-оттиска принят оттиск, отпечатанный одной краской на одной 
стороне бумажного листа форматом бохоо, см.: ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Ед. хр. 157. Л. 27. 
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издательства от 13/1-1932 Г., «принимая во внимание, что вся продукция 
этого года идет под сугубым контролем как в редакционном, так и в полити- 
ческом отношении, и так как план издательства носит не только производ- 
ственный, а и литературно политический характер, отвечающий задачам 
социалистического строительства» (ОР ИМЛИ. ФО. 5т. Ед. хр. 157. Л. 3), пи- 
сателям-членам ФОСП — с целью «предоставления издательству крупного 
нового произведения» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Ед. хр. 157. Л.7) — были отпуще- 
ны на контракцию и командировки 50 ооо руб. 

Представленный в архиве ФОСП редакционный план на 1932 г., да- 
лее направленный для утверждения в Комитет по делам печати РСФСР, 
ориентировался на «специфику» издательства, чья основная писательская 
«база» — «писатели-попутчики и союзники, далее — призванные в лите- 
ратуру ударники из рабочих и колхозники» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Ед. хр. 157. 
Л. 27-33). Планом были намечены требования к содержанию «крупных 
произведений» писателей-членов ФОСП, авторы которых должны были 
исходить из «необходимости борьбы против ликвидаторства искусства 
справа и слева», а сами произведения должны были создаваться с таким 
расчетом, чтобы их можно было использовать и в школьной, и в библио- 
течной работе, и в целях самообразования. 

В серии беллетристики, где предполагалось публиковать прозу и сти- 
хи современных писателей, были запланированы к изданию на равных про- 
изведения пролетарских, колхозных писателей и попутчиков: И. Вольнова, 
Ф. Гладкова, М. Горького, Вс. Иванова, Л. Леонова, Н. Ляшко, М. Шолохо- 
ва, Д. Фурманова, И. Бабеля, Ю. Олеши, К. Федина, А. Чапыгина, А. Доро- 
гойченко, Ю. Либединского, Ф. Парфенова, А. Тарасова-Родионова, А. Ка- 
раваевой и др. 

В серии национальных писателей планировалось уделить особое 
внимание «культурно отсталым народностям» и ожидалось привлечение 
таких материалов, которые «дают наиболее яркое представление нацио- 
нальных особенностей». 

План серии биографий революционеров был еще в разработке, тогда 
как серия «Классика в марксистском освещении» предполагала классовый 


16 — Для сравнения: в Петровской волости Саратовской губернии статья фактического 
волостного дохода на период 1926/1927 гг. зафиксирована в объеме 82 738 руб. Благодарим 
А.В. Хрусталеву за предоставленные сведения. 
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разбор наследия Гоголя, Достоевского, Чехова, Гончарова, Герцена, Турге- 
нева, Пушкина, Г. Успенского — всех основных писателей-реалистов ХХ в. 

В серии «Современные писатели в марксистском освещении» были 
названы имена общепризнанных авторитетов советской литературы, таких 
как М. Горький, Д. Бедный, Вс. Иванов, Л. Леонов, Ф. Гладков, М. Шолохов, 
Д. Фурманов и др. 

Были задуманы серии «Современные литературно-критические на- 
правления», где были намечены для освещения формальная школа, <пере- 
верзевщина», «Перевал» и «борьба за марксистский метод в литературе» на 
примере журнала «На литературном посту» и творческой дискуссии РАПП. 

Для работы литературных кружков, для школ и самообразования 
предназначалась серия «Поэтика для начинающих писателей», включаю- 
щая темы: стилистика (словарь, синтаксис, образность), проза (тематика, 
фабула и сюжет, основные приемы), стих (метрика, ритмика, фонетика), 
критика (учение о жанрах), драма (признаки драматического произведе- 
НИЯ). 

В «Библиотечку начинающего читателя» адресовались подготовлен- 
ные в популярной форме критико-библиографические обзоры. Были за- 
явлены серии «Литературные мемуары», «Драматические произведения» 
с опорой на продукцию редакционного совета Всеросскомдрама, сцени- 
ческие материалы, предназначенные для политических и хозяйственных 
кампаний, и серия «ЛОКАФ» для произведений из жизни Красной армии 
и флота. 

В массовой серии очерков «Соцстроительства» главное внимание 
следовало уделить изучению и художественному отображению жизни и 
быта «строителей социалистической индустрии, совхозов и колхозов, роста 
общественного и культурного сознания». В создании этой серии должны 
были использоваться наработки рабочих-«литударников» и литкружков- 
цев. Среди намеченных тем: <«“герои” прорывов и герои ликвидации про- 
рывов на опыте и практике различных предприятий», соревнование пред- 
приятий, инженеры на производстве, «батальоны ударников-энтузиастов», 
«встречный промфинплан на опыте крупнейших предприятий», встречный 
«культплан», «история одной рабочей бригады до превращения в брига- 
ду-производственную коммуну», молодняк в производстве, «от станка к 
кафедре (биография рабочего, ставшего профессором)», «тип заводского 


405 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


школьника», женщина на производстве, сезонники на новой стройке, орга- 
низация рабочего здоровья, «путь от рабкора и селькора к писателю боль- 
шого плана», «красноармеец на производстве», а также перечень гигантов 
машиностроения, достойных отдельного изображения. Закономерно, что 
уровень многих произведений, созданных по социальному заказу, оказал- 
ся настолько низким, что к январю 1932 г. издательство было вынуждено 
списать в убыток по счету законсервированных и отклоненных рукописей 
39 187 руб. 46 коп. 

Издательство «Федерация» не ограничивалось публикацией произ- 
ведений только отечественных дореволюционных и современных писате- 
лей и литературоведов. Издательский план включал серию «Современная 
революционная литература», предполагающую к изданию антологии прозы 
и стихов революционных писателей Запада и Америки от т914 г. до «наших 
дней», объединенных в Международную организацию революционных пи- 
сателей (МОРП), переводчиками произведений которых могли выступать в 
том числе члены секции переводчиков ФОСП, в Москве — Московская ас- 
социация переводчиков (МАСПЕР), в Ленинграде — Секция переводчиков 
ЛО ФОСГП, входившая с 1924 г. в состав ЛО ВСП. 

Задачей секции переводчиков ФОСП являлось выявление и «мак- 
симальное использование» высококвалифицированных специалистов при 
распределении заказов на переводы, подготовка новых переводческих кад- 
ров из вузовской молодежи, «орабочивание» переводческих кадров и по- 
ощрение коллективной работы под руководством редактора из числа вы- 
сококвалифицированных членов секции переводчиков ФОСП, который 
должен быть взять на себя «отбор произведений инолитературы», а также 
«правку переводов» — иначе говоря, совместить труд литературного редак- 
тирования и политико-идеологического цензурирования текстов чужих пе- 
реводов. 

Ввиду высокой ответственности «редакторы-правщики должны вер- 
боваться из высококвалифицированных переводчиков», подготовку кото- 
рых взяли на себя ЛИЯ Комакадемии, Секция переводчиков ФОСП и вузы 
(ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. т. Ед. Хр. 129. Л.Т). 

В тозт г., ударном году пятилетки, ФОСП благодаря усилиям РАПП 
предельно политизируется. На март т9зт г. выпадает отчет ЛО ФОСЦ, в 
1929-1930 гг. неоднократно обвиняемого РАПП и Правлением ФОСП в 


406 


Научная жизнь / Д.С. Московская, Е.Д. Гальцова 


«местничестве, кастовой замкнутости, групповщине», в котором сообща- 
лись результаты проверки ленинградской секции переводчиков ВСП си- 
лами ЛО ФОСП: «Признали секцию переводчиков аполитичной, не под- 
готовила кадров, академична по характеру, может принести только вред. 
По социальному признаку тб дворян, пролетарский элемент совершенно 
отсутствует. Средний возраст 30-40 лет, 4 пенсионера, молодняка всего 
5 человек. Не боролась с привилегированным положением тех переводчи- 
ков, которые получают книги из заграницы и потому монопольно обеспече- 
ны работой» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. т. Ед. хр. 62. Л. 86). Решение Правления 
ФОСП — секцию переводчиков ЛО ВСП распустить и создать комиссию 
по ее чистке”. В Москве в т9зт — начале 1932 г. обсуждаются выявленные 
факты «недобросовестности» переводчиков-москвичей, членов МАСПЕР, 
таких как, например, А.К. Виноградов и К.И. Варшавская. 

В 1932 г., когда после досрочного выполнения плана первой пяти- 
летки страна вступила «в период социализма», а идеологические уста- 
новки были определены знаменитой статьей И.В. Сталина «О некоторых 
вопросах большевизма», положившей конец разномыслию в отношении 
ряда фактов дореволюционной истории партии большевиков, ФОСП 
пребывала в уверенности, что ее деятельность по-прежнему пользуется 
поддержкой ЦК ВКП(б) и правительства. Этой убежденностью объясня- 
ются многочисленные обращения ФОСП в Наркомснаб А.И. Микояну о 
«планомерном улучшении быта писателей», увеличении группы писате- 
лей, «находящихся на особом продовольственном снабжении», создании 
закрытых распределителей и увеличении промтоварного фонда до суммы 
150-200 000 рублей» (ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. т. Ед. хр. тоз. Л. 19). В Комитет 
по делам печати было представлено заявление с просьбой об увеличении 
основного капитала издательства «Федерации» до 400 ооо руб., аргумен- 
тированное тем, что оно «выпускает до т2 000 ооо оттисков при основном 
капитале 200 ооо руб., что является недостаточным» (ОР ИМЛИ. Ф. бт. 
Оп. т. Ед. Хр. 45. Л. т). 

Динамика издательской политики ФОСП с 1927 по 1932 г. свидетель- 
ствует о постепенном закреплении нового типа финансово-юридических 
отношений, возникшего с первых лет революции между писателем и заказ- 


17 См. подробнее о судьбе ленинградских переводчиков в работе Т.А. Кукушкиной: [4]. 
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чиком. Стенограмма заседания Секретариата ФОСП зо марта 1930 г., по- 
священного вопросу авторского права, поясняет это утверждение: 

«Нас питал Нэп. Нэп умер. Умер фактически контрагент, который 
мог питать. Кто контрагент у автора? — государство. Частных авторских 
издательств нет. Следовательно, контрагентом является государство. Го- 
сударство монополизирует свои интересы и может регулировать гонорар 
автора. Хозяином является (государственное. — Д.М., Е.Г.) издательство, 
если оно не захочет принять данный труд, он нигде не появится. Значит 
авторское право, как исключительное право, в смысле имущественного 
интереса не должно существовать, тут нужно подумать о создании како- 
го-то института. Есть идея, что можно заменить трудовыми отношениями 
авторское право. Т. е. если издательство решило, что в отношении данно- 
го писателя гарантируется целиком качество продукции, — это основание 
для того, чтобы перейти на трудовые отношения» (ОР ИМЛИ. Ф. 51. Оп. т. 
Ед. хр. го3. Л. 19). 

«Сужение» заказчика литературной продукции «Федерации» до 
одного контрагента — государства — создавало условия для победы идео- 
логической планомерности в издательской деятельности и полного унич- 
тожения свободной писательской конкуренции за право быть изданным и 
востребованным читателями. 


ЖЕ 


Анатолий Корнелиевич Виноградов (1888-1946), библиотекарь, 
специалист по библиотечной технике, библиограф и библиофил, писа- 
тель — автор художественно-биографических и исторических романов; 
менее известен как переводчик, блестящий знаток французского языка и 
литературы: целый ряд подготовленных им в т9т9-т9зт гг. переводов из 
Стендаля так и не увидел свет. Публикуемая впервые переписка ФОСП 
по «делу А.К. Виноградова» как члена МАСПЕР представляет обстоя- 
тельства и причины, способствовавшие отказу Виноградова от пере- 
водческой деятельности и обращению в 1930-1940-х гг. к литературной 
критике и собственному литературно-художественному творчеству. 

Обстоятельства, о которых пойдет речь в публикации, отражают 
распространенную в 1920-т1930-х гг. практику переиздания дореволюци- 
онных переводов классиков иностранной литературы, которая сопрово- 
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ждалась интенсивной редактурой как в формальном (исправление старой 
орфографии), так и в содержательном плане. Использование готовых пе- 
реводов удешевляло и ускоряло издание, а их редактура, нередко приво- 
дившая к отказу от упоминания имени переводчика на титульном листе 
книги, как было выше отмечено, брала на себя роль идеологической цен- 
зуры. Взявшись в т9зт г. за создание новой переводческой школы, ФОСП 
должна была в соответствии с общим политическим курсом «орабочи- 
вать> кадровый состав переводчиков, что в тех условиях было невыпол- 
нимо: знатоками иностранных языков в тот период оставались классово 
чуждые элементы — выходцы из дворянства, купечества, дореволюцион- 
ная интеллигенция. 

Печатается по первоисточникам: ОР ИМЛИ. Ф. 5т. Оп. т. Ед. хр. 136. 
Л. 1-м. 


т 

то.П. 32 

ТОВ. ИОНОВУ 

В ответ на поступившее в Бюро Секции от Вас заявление о качестве 
работ тов. Виноградова, дискредитирующее тов. Виноградова как члена Сек- 
ции Переводчиков Бюро Секции Переводчиков просит Вас прислать матери- 
алы, подтверждающие инкриминируемые ему факты. 

БЮРО СЕКЦИИ. 


2 

Фосп 

то.П. 32 

Тов. Вершинина! 

Препровождая при сем выписку из протокола бюро секции от 
4/П-32 г., сообщаем Вам, что Вы выделены в бригаду по обследованию работ 


т. Виноградова. Созыв бригады поручить тов. Эйхенгольцу. 
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3 
Т. Эйхенгольцу. 


Препровождая при сем выписку из протокола заседания бюро 
от 4/П-32 г., просим Вас созвать бригаду в составе Вас и тт. Вершининой и 
Кельвина. 

Бюро секции. 


Выписку сделать по отметке. 


4 
АКАДЕМИЯ 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО 

Правление. Москва, Центр. Кузнец. м. 18/7 ул. Рождественки. 

тел. 4-34-37. 

№ ИИ/ЛН 14 февр. 1932 г. 

В СЕКЦИЮ ПЕРЕВОДЧИКОВ. 

Ссылаясь на Ваше письмо о создании бригады по проверке переводов 
А. Виноградова, считаю необходимым сообщить следующее: 

В числе договоров А. Виноградова с из-вом «Академия» имеется 
договор на издание серии книг под названием «История молодого челове- 
ка»"8. 

В исполнение этого договора А. Виноградов представил следующие 
рукописи: 

Шатобриан «Рене» 

Бенжамен Констан «Адольф» 

Стендаль «Красное и черное», ч.т и 2. 

На основе беглого ознакомления с рукописью Шатобриана «Рене» 
я усмотрел, что отпечатанная на машинке рукопись, которую представил 
А. Виноградов, представляет собой простую перепечатку переводов 
Н.П. Чуйко изд. Ледерле в 18947. Причем редактор А. Виноградов никакой 
правки перевода Чуйко не произвел и даже не исправил ошибок, сделанных 


при переписке на машинке. 


18 — В итоге была издана книга с указанием имен переводчиков Н.П. Чуйко и Ек. Андрее- 
вой в серии «История молодого человека Х[Х столетия. Серия романов», выпущенной под 
редакцией М. Горького и А. Виноградова. В книге был подзаголовок «Повести о “лишнем 
человеке”» [19]. 

19 См: [п]. 
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О качестве перевода Чуйко можете судить сами, сличив оба перевода. 

Рукопись Стендаля «Красное и черное» перепечатана на машинке с 
книги того же названия, изданной в 1928 г. Госиздатом?°. 

Для чего редактор и переводчик проделывают огромную работу, пе- 
реписывая на машинке изданную книгу, для нас остается непонятным. Лучше 
было бы представить из-ву хотя бы один экземпляр того, что было им же 
несколько лет назад издано. 

Перевод <романа> Бенжамена Констана «Адольф» тоже мне кажется 
простой перепечаткой со старого перевода, причем и здесь рука редактора не 
коснулась материала, который он сдал под своей редакцией. 

Если вы прибавите к этому, что А. Виноградов почти одновременно 
на «Историю молодого человека» заключил без ведома издательства дого- 
вор с издательством «Огонёк» и с из-вом «Академия» на общую сумму около 
30000 рублей, то квалификацию таковому отношению к из-вам и к перево- 
ду — я надеюсь, Вы сами найдете. 

Пользуясь случаем, прилагаю в русском переводе П. Мериме «Варфо- 
ломеевская ночь» и 3 книги А. Франса в переводе А. Виноградова. 

Посылаю Вам: 

т. Рукопись Шатобриана «Рене» 

2. — “ — Бенжамен Констан «Адольф» 

3. — “ — Стендаль «Красное и черное» 

4. Шатобриан «Рене» в переводе Чуйко 

5. Мериме «Варфоломеевская ночь» 

6. Стендаль «Красное и черное» в переводе А. Виноградова 

7. А. Франс. ТТ. 9, 14, 17. 

По миновании надобности прошу Вас весь материал вернуть. 


Зав. издательством ИОНОВ 


5 
В БЮРО СЕКЦИИ ПЕРЕВОДЧИКОВ 


Бригаде были представлены для экспертизы переписанные на ма- 
шинке: рукопись перевода «Рене» Шатобриана, редакция А. Виноградова, 
«Адольф» Констана, редакция А. Виноградова, и «Красное и черное» Стен- 


20 См. издание 1928 г., выполненное А.К. Виноградовым с предисловием А.В. Луначарско- 
го: [7]. 
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даля, перевод и статья А. Виноградова, как обозначено на титульных листах 
рукописей, причем на первых двух произведениях — от руки. Все рукописи 
подготовлены для изд-ва «Академия». 

Рукопись Шатобриана — копия перевода Н. Чуйко (изд. Ледерле, 
1894), никаких редакторских и корректорских исправлений в переписанный 
текст перевода Н. Чуйко не внесено. Рукопись Констана — копия перевода 
Ек. Андреевой (Изд. Некрасова, т9т5)?2"; никаких редакторских и корректор- 
ских исправлений в переписанный текст перевода Е. Андреевой не внесено. 
Рукопись Стендаля — перепечатанный без изменения текст перевода «Крас- 
ное и черное» (ГИЗ, 1930). 

Переводы Н. Чуйко и Ек. Андреевой неудовлетворительны и требуют 
значительной редактуры. Неудовлетворительный перевод Стендаля «Крас- 
ное и черное» Н. Чуйко?? подвергся некоторой редакторской обработке в 
первом издании ГИЗ 1928 года и незначительному дополнительному редак- 


тированию во втором издании 1930 Г.23 


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ БЮРО СЕКЦИИ ИНГБЕР 


6 

В ИЗДАТЕЛЬСТВО «АКАДЕМИЯ» 

Тов. И.И. Ионову 

26. [У. 32. 

№ 264. 

В ответ на Ваше письмо от 14-го февраля Бюро Секции переводчиков 
сообщает Вам, что, заслушав и обсудив материал бригады квалификаторов 
по экспертизе рукописи тов. А.К. Виноградова из серии «История молодого 
человека т9-го столетия», Бюро пришло к следующему выводу: 

т. Представленная в издательстве «Академия» рукопись русского пе- 
ревода Шатобриана «Рене» действительно является простой перепечаткой 


старого перевода Н. Чуйко. 


2т См. перевод Ек. Андреевой: [3]. 
22 Н.П. Чуйко сделал первый полный перевод «Красного и черного» на русский язык [9]. 
23 См. второе, переработанное издание 1930 г.: [8]. 
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2. Представленная рукопись перевода Бенжамена Констана «Адольф» 
является, как установлено, перепечаткой старого перевода Е. Андрее- 
вой-Бальмонт. 

Оба перевода совершенно неудовлетворительны и требуют значи- 
тельной редактуры, А.К. Виноградовым не проделанной. 

3. Представленная в издательство «Академия» рукопись Стендаля 
«Красное и черное» с надписью на титульном листе «Перевод А. Виногра- 
дова» действительно является не переводом А. Виноградова, а переводом 
Н. Чуйко с некоторой редакцией, т.е. точной перепечаткой издания ГИЗ 
1930 Г. 

Такие методы работы Бюро Секции Переводчиков считает недопу- 
стимыми и осуждает их со всей резкостью. 

Все материалы по данному вопросу пересланы в Секретариат ФОСП 
и Горком Писателей. 


15 апреля” 


7 
Дорогой Александр Ильич. 


Прошу Вас передать в Бюро, что прийти на вызов не могу: 16-го читка 
моей повести в Детском Театре. Все объяснения лично уже даны. 

Бюро сообщает о том, что была экспертиза по материалам Ионова. 
Это ошибка. Во время болезни у меня были почти насильно <отняты> (под 
угрозой <срыва> сроков и кары за проступок) незаконченные материалы. 
Я писал об этом Ионову, что я не успел даже начать просмотра. Суждение об 
этих книгах можно иметь лишь по вышедшим из печати книгам. 

Остальное напрасная трата времени. 

Жму вашу руку. 

А. Виноградов. 


8 


Выписка из протокола заседания Бюро Секции 


Переводчиков ФОСП от 16 апр. 32 г. 


24 В левом углу машинописи автограф неустановленного лица: Второе письмо А.К. Вино- 
градова. 
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Присутствовали тт. Ингбер, Ромм, Нейштадт, Шарыпова, 

Гаркина, Зусманович, Дейч и бригада квалификаторов Эйхенгольц 
и Вершинина. 

Тов. Ромм оглашает письмо т. Виноградова в ответ на вызов т. Вино- 
градова на заседание Бюро для дачи объяснений по редактуре и переводам 
серии «Истории молодого человека ХХ стол.» 

Тов. Шарыпова ставит вопрос, почему бригада не ознакомилась с ру- 
кописями, представленными в изд. «Огонёк»? 

Тов. Эйхенгольц: рукописи мы не видели, но Дейч давал разъяснения, 
что рукописи «Огонька» и «Академии» идентичны. Только на титульных ли- 
стах Шатобриана и Констана были проставлены имена переводчиков. 

Тов. Нейштадт: были ли проставлены фамилии переводчиков с перво- 
го момента или после начала конфликта? 

Тов. Дейч: когда рукописи попали на редактуру, на титульных листах 
Шатобриана и Констана были проставлены имена переводчиков. На рукопи- 
си Стендаля было поставлено «перевод и редакция Виноградова». Дейч пере- 
черкнул «перевод» и оставил только «редакция Виноградова». 

Тов. Ярхо предлагает рассматривать только конфликт т. Виноградова 
с из-вом «Академия», привлекая рукописи «Огонька» лишь в качестве вспо- 
могательного материала, поскольку Виноградов на них ссылается. 

Тов. Ромм: Виноградов ссылается на то, что изд-во «Академия» ото- 
брало у него рукописи во время болезни совершенно необработанными и 
предлагает судить о качестве его работы по книгам, вышедшим в из-ве «Ого- 
нёк». Поэтому необходимо судить по этим материалам. 

Тов. Нейштадт: надо разграничить два вопроса: конфликт с из-вом 
«Академия» и работы Виноградова, поступившие в «Огонёк». В первом 
письме т. Виноградов указывает, что он произвел над рукописью углу- 
бленную редакторскую работу, и Ионов его преследует как лицо. Почему, 
однако, давая рукописи даже в спешном порядке, т. Виноградов не пред- 
ставляет имена переводчиков? Если же говорить о редактуре, о которой 
т. Виноградов предлагает судить по вышедшим в «Огоньке» книгам, то, 
по заявлению Дейча, редактура произведена целиком т. Дейчем, рукопи- 
си же, поступившие в «Академию» и «Огонёк», совершенно идентичны. 


25 Дейч Александр Иосифович (1893-1972) — писатель, литературный критик, перевод- 
Чик. 
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Вопрос с «Огоньком» дает возможность поставить вопрос на принципи- 
альную почву. 

Т. Ромм: «Академия» поднимает вопрос об обвинении т. Виноградова 
в плагиате и рвачестве, потому что существенны все обстоятельства дела в 
«Академии» и в «Огоньке». 

Тов. Дейч: в «Красное и черное» была введена глава «Конспиратор», 
переведенная т. Виноградовым, за что Виноградову уплачено как за новый 
перевод. Т. Виноградов считает себя главным редактором, ведущим идеоло- 
гическую часть работы, считая, что фактическая редакция будет проделана в 
аппарате. 

Тов. Зусманович: совершенно не понятно, зачем надо было вести та- 
кое подробное обсуждение совершенно очевидных вещей? Ясно, что в пись- 
мах Виноградова, в первом и во втором, бюро имеет дело с ясным очковти- 
рательством. Т. Дейч открыто заявлял, что рукописи Шатобриана и Констана 
были представлены без указания имен переводчиков только с пометкой «под 
редакцией Виноградова». Иначе, зачем бы бригаде было производить работу 
по установлению, откуда переписаны были эти переводы. В «Огонёк» работы 
явно были представлены в том же виде, что и в «Академию», следовательно, 
оплата редактуры Виноградову не оправдана, оплату должен получить толь- 
ко Дейч. За такое же отсутствие работы над текстами т. Виноградовым заклю- 
чен договор с «Академией» и поданной <нрзб> серией на 145000 р. и получен 
аванс в сумме 3500 руб. Конкретное предложение написать письмо с четкой 
установкой бюро по этому поводу, переслать материалы в ФОСП и Горком с 
сопроводительным письмом и исключить т. Виноградова из секции. 

Тов. Эйхенгольц; г) известили ли из-во «Огонёк» переводчиков, или 
они сами явились за оплатой и 2) какую работу по редактуре произвел А. Ви- 
ноградов над представленными в «Огонёк» рукописями? Видимо, вся редак- 
тура проделана только Дейчем, следовательно, качеством переводов из-во 
обязано только Дейчу. 

Тов. Дейч: по первому вопросу ответить затрудняюсь, так как расче- 
тов не вел до последнего времени. По второму вопросу: правка текста проде- 
лана мной по поручению правления издательства и т. Виноградова. 

Тов. Нейштадт предлагает выяснить, есть ли в договоре с Виноградо- 
вым пункт о редакторстве или нет, и просит копию договора с «Огоньком» 


приложить к протоколу. 
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Т. Дейч ответил, что такой пункт есть. 

ПОСТАНОВЛЕНО 

т. Запросить в «Огоньке» договор и в копии приложить к протоколу. 
2. Написать письмо в «Академию». 

3. Направить материалы в секретариат ФОСПа и в Горком с сопрово- 


дительным письмом, излагающим точку зрения бюро. 


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
ИНГБЕР 
СЕКРЕТАРЬ 
ГОРКИНА 
9 


В СЕКРЕТАРИАТ И ГОРКОМ ПИСАТЕЛЕЙ 

14-го февраля с.г. Бюро Секции Переводчиков получило от издатель- 
ства «Академия» письмо с просьбой подвергнуть экспертизе предоставления 
в издательство тов. А.К. Виноградовым рукописи переводов Стендаля, Шато- 
бриана и Бенжамена Констана. К письму были приложены соответствующие 
материалы. Бюро Секции поручило произвести экспертизу бригаде высоко 
квалифицированных работников в области перевода и редакции перевода 
(состав бригады: тт. Эйхенгольц, Вершинина и Парнок). 

Подвергнув анализу тексты, представленные Виноградовым, бри- 
гада пришла к выводу, проверенному и бюро, что т) представленные в 
издательство «Академия» рукописи Бенжамена Констана «Адольф» и 
Шатобриана «Рене» никакой редакции со стороны А. Виноградова не под- 
верглись, хотя переводы Н. Чуйко и Е. Андреевой не удовлетворительны и 
требуют значительной редактуры. Следует подчеркнуть, что и в представ- 
ленных рукописях фамилии переводчиков названы не были. 2) Представ- 
ленная в издательство рукопись Стендаля «Красное и черное» с надписью 
на титульном листе «Перевод А. Виноградова» является не его переводом, 
а переводом Н. Чуйко с некоторой редакцией. Это точная перепечатка из- 
дания ГИЗа 1930 г. 

Вызванный для объяснений тов. Виноградов на бюро не являлся, но 
прислал вторичное письмо, в котором пишет: «Во время болезни у меня были 
почти насильно <отняты> (под угрозой <срыва> сроков и кары за просроч- 


ку) незаконченные материалы. Я писал об этом Ионову, что и даже не успел 
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начать просмотра. Суждение об этих книгах можно иметь лишь по вышед- 
шим из печати книгам». 

Обратившись к вышедшим в свет книгам (в издательстве «Огонёк», 
с которым А. Виноградов заключил параллельный договор на ту же серию), 
Бюро установило, что рукописи были предоставлены А. Виноградовым в 
«Огонёк» в том же виде, что и в из-во «Академия». Вся редактура текстов 
была произведена тов. Дейчем, хотя по договору эту редактуру обязан был 
сделать А. Виноградов. 

Прилагая для детального ознакомления Секретариата ФОСПа и Гор- 
кома писателей все относящиеся к делу материалы, Бюро Секции Переводчи- 
ков со своей стороны считает необходимым подчеркнуть, что для советского 
переводчика является недопустимым выдавать чужие переводы за свои и 
сдавать без редакции рукописи, требующие редактуры, как по договору, так 
и по существу. 

Методы работы тов. А.К. Виноградова, примененные им в качестве 
редактора и переводчика, должны быть осуждены со всею строгостью. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ БЮРО СЕКЦИИ ИНГБЕР 
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$ЫКЬпап Га.5. УейсШе 1 радеше Апагеа Роотоуа. Роуезг’ Ъе? Ч1а]ороу [Те 
этеатез$ ап4 Ше {а оЁ Апагеу Ро]отоу. А 5фогу УИВоцЕ Фа1021е$]. №оуу ти, тозт, 
по 5, рр. 27-6т. (ш Виз.) 
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ГЕ$ ЕБТ1ЮМ$ «АСАБЕМ!А». 
ВУ ЕМТВЕ ГА СОУЕТОВЕ ЕТ ГАВСЕМТ 
(1929-1938) 
'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИе 
Чо ше4 ипаег Ве Сгеануе © 2020. 5. Во]е! 
Соштоп$ АНТБийолп 4.0 Оптегзйе Ге, 14[е, Егапсе 


ПиеграНопа! (СС ВУ 4.0) Епуоуе [е: то авсетге 2019 
Ри [е: 25 Чвсетге 2020 


Вешегсетет: Гагае езё раб 6 соште [е рагё 4и ргоде! зЧепЯЙдие «Етапсетепе 4е а 
сииге зоу16Наие (т9т7-т94т)», Нпапсё раг ипе зибуепНоп ди Ге Еопд$ газзе роиг 
1а гесрегсре Юопдатепае (ВЕЕТ) № т8-52-15031 НЦНИ а. [биде а 66 зошепие 
раг1е Рго]е! 4е гесБегсБе сопошЕ ЕТСОЗОУ тот7-т94т (Етапсетепе де ]а СиКаге 
боу16Наие) СМВ$ — ОМК ЕигОВВЕМ. 

Витте: Гбри4е 4ез дго!$ Фащеит уегз6$ раг «Асадепча» регте! 4е сотргепаге де татёте 
попуе[е сегёа11$ ецеих еззепНе!$ 4е зоп асНуйв. Еп сопсиггепсе ауес “14во1озле 
де 1а СопзёгисНоп, Г1лёёгёЕ таеёне| 4ез Боттез ди Пуге аррагай сотте ип 
Ч@египапе 41зсге! 4е [а ргодисНоп 64йопа]е 4’«Асадепиа». Оп рец аПег лазаи’А 
пе ГВуроёзе дие, Чапз сегёайлз саз, [а гесБегсВе 4и ргойЕ т \1дие] езё [6] 6тепё 
Ч6с15Ё Чапз 1ез спох де ргодисНоп 4е Р64Неиг. Гез рипс!рез де за роННаие вайонайе 
твуоаНоппате юпсНоппепЕ сотте ип еште, иН156 роиг тазаиег 4ез рганаиез реи 
«зоаНез». 

Мог с165: Е оп$ «Асадепча», Чгойз 4’ащеиг, 1а роНЯдие вайчее. 

ШпогтаНоп $иг Ращеиг: бегое Кое, Досеиг &$ ]егез, Ргоеззеиг, СВеЁ аи Оёрамнетепе 
4е Ниебгаеаге гиззе, Расиё6 дез 1апоиез @тапоегез, ОтуетзИ6 4е Ге, 42 гае Раш 
ПРие?, 59000 Ге, Егапсе. 

Е-шай: зегре.го]е @ишху-Ше.Н 

Роиг 1а сНаНоп: Ко|е $. Ге 6101$ «Асадепиа». Епге 1а сшиге её Гагоепе (1929-1938). 
Зша АНегагит, 2020, У0]. 5, по 4, рр. 420-443. (п ЕгепсВ) 


БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2020-5-4-420-443 
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“АСАРЕМГА” РИВЫ$НИМС НОЧЕЕ. 
в ВЕТМ/ЕЕМ СУЕТОВЕ АМО МОМЕУ 
(1929-1938) 


'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е 
зе 1Ьще4 ипдег ве СгеаНуе © 2020. 5. Кое! 
Соттоп$ АНТБиНолп 4.0 Не Отуетзиу, Т4Ще, Егапсе 
Пиеграбопа! (СС ВУ 4.0) Кесеей; Оесетфег то, 2019 
Да офриБПсаноп: ОесетЪег 25, 2020 


Аскпо\ед;етеп: ТБе заду уаз зирроке4д Бу бе Визап ЕоипдаНоп юг Ваз1с ВезеагсВ 
(ВЕВК), ргоесЕ по т18-52-1503т НЦНИ апа е ЕТСОЗОУ ]ошЕ ВезеагсЬ Ргодесё 
т917-т94т (Етапсше оЁ $0%1её Сшиге) СМВ$ — ОМК Еиг’ОВВЕМ. 

АБ$гасЕ: ТВе апа\уз15 ое соруй Е раутеп(з таае Бу “Асадепта” $Ве4$ пе\’ НэЕ 
оп сегаш Кеу азресёз оЁ Бе ри 1$ пе асНуНу. ш ЧесЕ соштадсНоп у фе 
14ео]ору ое зос1а15Е сопзгасНоп, фе ресищагу тоНуаНоп оРФезе теп о еНетг$ 
арреаг$ +0 Вауе Вад а заБе Би! пеуег®е]е5$ ппропапЕ ппрасЕ оп Фе ргодисНоп 
оЁ‘Асадепа.” Опе сош 9 еуеп 20 50 #аг аз №0 зиррезЕ ВаЁ ш сегбайт сазез, {Ве дезте 
Юг 1е регзопа] хаш \у’аз фе Кеу гасог ш ри $ те 4ес1$101$ таае Бу 1е ргезз. 
Тре риасёре оЁа геуо|аНопагу едйопа] ройсу 15 {Етаеу поте Би ап Шиз1оп, 
зегушя {0 сопсеа] ргасНсез уЫ1сЬ Вауе уегу Ше 10 4о ул “зочаН$т.” 

Кеуу’ог45: “Асадета” раб зЫ тв Вопзе, соруйеЪЕ раутеп$, рибИ$Ы пя ройсу. 

шЮюгтаНоп або Ве аиог: бегое Во]ер, О$с ш РЬЙо]ору, Ргоеззог, Неа4 оЁ Ве 
ПерагётепЕ оЁ Визап Г/Иегаеаге, ЕасиНу оЁ Еоге1оп Гапеиарез, ОшуетзИу оЁ Те, 
42 Рац] Рией 54., 59000 Ге, Егапсе. 

Е-тай: зегре.го]е @ишу-Ше.Н 

Еог сНаНоп: Кое! 5. “Асадепиа” РиБИ$Ы т Нопзе. Вегмееп СиКаге ап Мопеу 
(1929-1938). Эша ГНегагит, 2020, 01. 5, по 4, рр. 420-443. (шп ЕгепсЬ) 
БЕрз://401.0г2/10О.22455/2500-4247-2020-5-4-420-443 
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УДК 82(091) ИЗДАТЕЛЬСТВО «АСАРЕМИА». МЕЖДУ 
ОАО КУЛЬТУРОЙ И ДЕНЬГАМИ (1929-1938 ГГ.) 


© 2020 г. С. Роле 
Университет Лилля, Лилль, Франция 
Дата поступления статьи: то декабря 2ото г. 
Дата публикации: 25 декабря 2020 г. 

РОГ: В р$://901.0г2/10.22455/2500-4247-2020-5-4-420-443 


Статья публикуется в рамках научного проекта «Финансирование советской 
культуры (тот7-т94т)», выполняемого по гранту РФФИ № 18-52-15031 НЦНИ а. 
Работа выполнена при поддержке совместного исследовательского проекта 
ЕСИ$ОУ тот7-тодт («Финансирование советской культуры») 

СМЕ$ — ОМК Еиг’ОВВЕМ. 

Аннотация: Исследование гонораров, выплачиваемых авторам издательством 
«Асадепа», позволяет пересмотреть некоторые ключевые моменты 
деятельности издательства. Находясь в состоянии соперничества с идеологией 
социалистического строительства, материальный интерес сотрудников 
«Асадепа» становился неявным детерминантом продукции издательства. 
Можно сформулировать гипотезу о том, что в некоторых случаях надежда 
авторов на финансовую выгоду являлась решающим элементом в составлении 
производственных планов «Асадепа». Между тем заявленная революционная 
направленность деятельности издательства маскировала личные практики, 
трудно совместимые с «социализмом». 

Ключевые слова: издательство «Асадепа», гонорар, издательская политика. 

Информация об авторе: Серж Роле — доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русской литературы, факультет иностранных языков, 
Университет Лилля, ул. Поля Дюъ, д. 42, 59000 г. Лилль, Франция. 

Е-тай: зегре.го]е@ишу-Ше.Н 

Для цитирования: Роле С. Издательство «Асадетйа». Между культурой и деньгами 
(1929-1938 гг.) // За а ГАИегагат. 2020. Т. 5, № 4. С. 420-443. 
БЕрз://401.0г2/10О.22455/2500-4247-2020-5-4-420-443 
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ПРапз ипе ргорогНоп пбсеззатетепе Нийёе та! пбаптойл$ тё5 яртийсайуе, 
1ез Нугез риб 6$ аи соит$ 4ез аппёез т9зо раг [ез 641015 «Асадета», $005 
1а Фтесйоп 4е ртапдез Нригез аНегпаНуез ае 1а роНИдие е! де 1а сш оте, {еез 
дае Геу Катепеу её Махшпе Сог’КИ, вспаррепЕ аих 5апдаг4$ 1460]051диез её 
сибиге]$ зоу16Наиез, её, пабитеПетепе, с’езё се ди] ате РаНепНоп. Дап$ ип {е] 
сошеже, [146е ае з’1пегеззет а ип азресЕ аи$$1 раёетепЕ таёёче] дие Ла 41581- 
Баноп 4е$ геуепи$ аих соПаБогафеигз 4е сейе та15оп Ф’64Ёоп рей зигргепаге. 
Моне арргосНе ВаиеПе 4е Па сиаге де Гвродие 4е ЗаПпе поиз 9155иаде 4е 
поиз репсВег 5иг се зепге 4е даезНоп, Чоп [е ропуо!: ехрИсайЕ рагай а ро 
{Ые. РоипапЕ, оп реп репзег дие Г6иде 4ез гой Ф’ащеит уегз6$ раг «Асаде- 
па» регте! де сотргепаге 4е ташёге попуеПе сегваназ епзеих еззепНе1$ 4е оп 
аснуНв. Еп сопсиггепсе ауес 146о]озе 4е [а СопзёгисНоп, ГллегёЕ таеёте] 4ез 
Воттез ди Пуге аррагай сотте ип а6егиупапе 915сгей де ]а роННаие в4йопа]е 
4’ «Асадепча». Оп реиё аПег }чзаи’а те ГВуроёзе дие, дап$ сегбап$ саз, [а 
гесрегсве 4и ргойЕ п 1\19ие] езё Р@6тепЕ 4615 Чапз 1ез сВох де ргодисНоп 
де Г6ЧПеиг. Ге рипс!рез 4е за роПНаие в4Нопае гвуоаНоппате юЮпсНоппеп 
сотте ип |еигте, иННз6 роиг тазаиег 4ез ргайдиез рей «зоба зез». 


Ое$ Нуге$ гагез, сВег$, геп{ае$ 

Га теща 6 4 «Асадетма» вай Рип 4е $е$ рошёз юг. $е5 Пугез Фа 
её зе [ихиеих опугарез 4е Пбгагаге Шизг6; балет ргёзепЕз зиг [е тагсВё еи- 
горёеп, се 4опЕ ]а та!зоп Ягай ип этапд ргезНое [5, р. 54]. Еп ва, еп т932, 
«Асадета» пе рагуепай раз & уепаге а Р6ёгапеег р|из 4е то % 4е за ргодисНоп, 
роиг ип сЫйЙте ФаНагез де тоо ооо гочЫе$, дие 1е @тесеиг 4е ГепзетЫе 4е$ 
ептеризез Ф64оп (017) Ацети КВа|афоу }ивеай пё2ПоеаЫе. Гаистепйа- 
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Чоп 4е Та рагё 4е Па ргодасНоп дезНиёе а Гехрог 6ай гёзиПетететЕ шуодиве 
сотше ип оБ]есй{ та}еиг 4е [а та15оп. Гат Ноп, 46$ 1932, бай дие сее рго- 
рогйоп аНеопе 20-25 %, её шёше 25—30 % 4е [а ргодисНоп:. Гог5 Филе гёи- 
поп 91 $’е5Ё (епие сВе2 Сог’КИ [е то зер{етьге тозт, аи соигз 4е 1адиеПе а 66 
Яхё |е сощепи 4и {тауаЙ 4 «Асадепиа», ипе Чтеснуе зрёае ауай розё фае 
[а собаШ6 4е за ргофисНоп 4еугай @те юигпёе уегз ГехрогаНоп?. Га сарасиё 
4’ «Асадетма» а гарропег 4ез 4еу15ез }оцай сотте ипе {газе гагапНе 4е за 
зигме: а ипе рёпо4е 4е рёпице а1гиё 4е рар!ег е! де 4еу1зез, ой [ез аиогИ6$ 
уепда1епе ]ез {г6зог$ агЯзНаиез 4ез шизвез, ГоцетаНоп аЯсЬ6е 4е Ла та150п 
иг 1ез ргодийз ехрогаЫез бай ипе Боппе га1зоп 4е [а 1а15зег роигшуте зез 
аснуН6$, Нлззеп-еПез тагопа!етептЕ поп сопюги1(ез. 

Га уосаНоп ехрогайсе 4’ «Асадепиа» п’@ай раз зоп зеш аюиЁ 5иг 
1е р|ап 6сопопудие. Тез Нугез ргодий$ раг Г64Иеиг ропг 1е тагсЬё тЁёнеиг 
валет {гёз сВегз, та1$ Пз 5е уепда1епЕ 1тёз асПетепе. С’ваете 4ез Пугез роиг 
1ез ЫЬПорН!ез, 1ихиеизетепЕ геП6$ её огпё$, её Хабаи6з а 4ез Нгазез гезгеи5. 
Оп Ноцуай дапз [е сайа]огие 4е ]а та1зоп, а 1а Яп 4ез аппбез т920, 4ез оцугарез 
ргороз6$ аи рих Ф’епутгоп диаге гоцЫез. Аи соитз 4ез аппбез т93о, се рйх езё 
разз6 а ргёз 4е @х гоцез 1е уо[ате, аидие] з’адошай обпёгаетепте сепи ае Па 
сопуегриге Шизег6е, уепдие зёрагётепЕ ропг 4еих оц {101$ тоиЫез, ди@аие 15 
дауатаре. Сегаз Пугез вает епсоге Беаисоир р|и$ опёгеих. Гез Римские 
элегии (Еве готатез) е Соее (ип зещ уотлте тете, 1933) вбатепЕ уеп- 
дие$ 25 гоиЫез. Ргёс1зоп$, а те 4е сотрага!зоп, фа’еп 1935 ип таразичег 
(«кладовщик») гаспай т25 гоиез, ипе етте 4е тёпазе («уборщица»), 
88,5 гопЫез, еЁ ип агФеп («сторож») 4е рб: 4е рар!ег, 75 гои е$ раг п015 
(КСАШ: 6т3-т-3, еиШе 7т; ВСА: 625-2-1т). Га тёте аппёе, [е зайате тоуеп 
дез етроуё$ ди зесеиг ае [а ргеззе её де Гоп ва! 4е 237 гоиЫе$ раг то15 
то, р. 296]. Рапз ]е зесвепг ае Та ргеззе её 4е Г6@ оп, «Асадепта» п’@ай раз 1е 
зе в4Пепг д ргорозай 4ез опугазез а 4ез рих 1гёз 6еуёз. Ге ахиеих афит 
Камерный театр и его художники (Ге Трейе Катетуй её 5е5 агН5е5), ри 6 еп 
1934 а Мозсоп раг [а Зос16(6 {Н6агайе рап-гиззе софа! 5о гоцЫез. Ма1$ Гопеп- 
{аНоп зиг 1ез Беаих-Пугез ргодий$ а 1 ез Нгасез 6ай Рип 4ез рипарез ае Па 


т Протокол совещания при ОГИЗ по вопросу о плане развития работы изд-ва Асадепиа и 
о распространении его продукции. то (?) апреля 1932. АС: КС-124-2-5/т. 

2 Протокол совещания у зав. ОГИЗ’ом т. Халатова по вопросам изд-ва Асадепиа. 3 апреля 
1932. ВСАИ: 1303-1-597. 
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роНЯдие в4понае 4«Асадепта»: 1015 $е$ Пугез ватепЕ сВетз. ез рих ргаНаи6$ 
ватепЕ азН 6$ раг 1а диаН6, ргёзепёве сотте ехсерНоппе[е, де РоБуе!-Путе 
ргодий раг 1а та15оп, её раг ]е сагасёеге гезгешЕ ди рибПс се, сопзНбив раг 
РЕШе а плеих ргёрагёе а те 1ез оцугасез реи соттпип$ 4е оп саёа]огие. Се!а 
Че, тёше рог се риБПс @той, 1ез Пугез 4’ «Асадептма» 6батепЕ ипе гагев. [$ зе 
уепдатете зиг |е тагсВ6 зесопдатте зопуепе раз сВег дие 1е рих Ях6 раг ГваКепг, 
се ди шсНай се дегшег а таниешт за ро!Ядие 4е Ваш фаг. Ге Нгасез |т1- 
(6$, уо1$щ$ 4е 7ооо ехетр/айез еп тоуеппе, регтейа1епе Фа г аез р!апз 4е 
ргодисНоп атЫйНеих та]ртё [а репиче 4е рар!ет. 


Р1ап$ 4е ргодисйоп её сопы’/е 4е$ соб 

Та рюараг 4ез р!есез сотрёаез$ опё 66 46таНез, сопогтётепЕ аих 
изарез еп \1ещеиг дапз 1е$ аппёез 1930. [ез аоситеп$ сопзегув$ шопёгепЕ де, 
роиг [еитз ЧезНпаатез 4е Г6родие, [е5 сойё5 ге 4е Па ргодисНоп пиргияве 
п’ватепЕ раз Г6]6тепЕ [е р[аз регипепЕ рог ргбуо!: е{ вуашег ГасНуй6 4ез 641- 
{еиг$. Гез (а еаих $аНзНаиез ва1епЕ еп о6пёга] ва $ еп уоГате, [е; сЫНтез 
ватепЕ гаррогёё$ аи р|ап. Рапз ]1е зесеиг де Ге4#юоп сотте дапз ГепзетЫе 
де Рёсопопие, ГоБ]есНЕ риогйате вай 4е гваПзег оц 4е Чёраззет [е$ рг6у151015 
диапаНуе$ ди рап. Га тбвайзаНоп да р]ап датачеппа!| еп диаёе апз Неите 
рагт! ез обес дез Е опз Ф’ЁваЕ де Тлбгаеиге 4’АтЕ (СТКЫТ.)з. Оп у тоцуе 
дез ш1саНопз зиг 1а уа[еиг аНепдие 4е Ла ргодисНоп паргипёе, та1$ Ро Югта- 
Ноп 5иг 501 рих 4е ге\епЕ езё а55е2 гаге. 

П ех15(е тоиё де шёше 4е5 доситет($ ди! аоппепЕ 4е ташёге {тё$ артёрбе 
1е$ сой1$ 4е 1а ргодисНоп пиргилёе ае ГОСТИ, е{ 4е сВасипе 4е $е$ этап4ез сот- 
розате$ (ОСНРЕРСТА, УОЕСТИ, СЛКЫ,, ес.) гаррогёё$ аих 4ёрепзез$ ргбуиез 
раг [е рап роиг ипе рё1оде доппёе“. Сез пюгтаНопз пе поиз арргеппепе цеп 
сиг [е топапЕ 11 $1г [а рай 4ез дгой$ ’ащеиг Чапз 1е$ соб 4е ргодисНоп а 
РёспеПе ае ГОСТИ. ТеПе ‹д’еПе е51 ге[аёёе Чапз 1ез ргосёз-уетаих 4ез гбип1оп$ 
дез туапсе; Чи1ееашез ди СТКЫ, её 4’«Асадепма», 1а зШесНоп 4ез рго}ез 641- 
топаих пе ргеп4 раз ехрИсйетепЕ еп соп$1АёгаНоп [е сойё 4е Теиг гваЙзаНоп, 
ша итаиетеге ]еиг оррогрипи 6 1460]оз1дие её сшитеПе. Га диезНоп Чи соб 


3 Протокол № т производственного совещания редакторов ГИХЛ?а. 27 янв. 1933 г. 
ВСАЦ: 613-т-то, Ё. 36. 

4 Отчетная калькуляция издательства ОГИЗ’а за 9 мес. 1933. 15 ноября 1933 г. АС: 
КО-124-то-62-1. 
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4е$ рго]е{$ её вуодиве дапз Ч’аиётез {урез 4е доситепи, 1е15 ие Па сотгезроп- 
дапсе дез Чи1веап5 4’«Асаепиа» её ез гаррог5 иегпез ргёрагафотез аих рго- 
]е!. Га дезсирНоп 4оппёе раг Ацешй КВа[афоу, а[огз а |а 1&е 4е РОСТА, да 
рго]е! 4е Па звйе «История молодого человека» («Н1зюое ди деипе Воште») 
ппаоттёе раг бог’КИ еп тозт, сотропе ипе езде ае Бизе! её ип саепанег 
ргёу1$1оппе]55. Аи сгауоп её пЧаи6б, еп Баз ди {аеаи 4оппё раг А. КВайаюту, 
1е го{а] дез зоттез НгигапЕ еп асе 4е спадие {уре 4е сопБийНоп (тадисНоп$ 
попуе[ез, (гафисНопз геуиез, «агНс]ез», убсаНоп аи {ех!е), еп ЮпсНоп дез {а- 
1165 Нхбз её ди уоите де {еже аНепди. Ге топапЕ 21оЪа] 4ез Чгой5 Фащеиг е$Е 
ет а т2 ооо гоцез. Га зотте, гаррогёёе аи уо[ате 4е 1а з61е (2то еиШез 
Фипргипеиг), рагай то@дие, тёте сотрие {епи 4е |а уаеиг 4е |а топпа!е, 
р№а$ Юге еп тозт дие дапз 1ез аппёез д зийетЕ. 

Ма[отё ГаБзепсе 4’ се 4ез рих её де 4оппбез 5ай$Наиез НаЫез, ди] 
геп4 ргоётайдиез поз гергёзещаНопз ае 1пНаНоп дапз ГОВ$$ 4е$ аппбез 
т930, 1ез гесвегсВез асгаеПез доппепЕ 4ез герёгез иез зиг зоп вуоаНоп аи 
соит$ 4е а абсепше [7]. Оп сопзае ип р1с а1еи 4е Ла ргезоп шНаНопт$е еп 
1933, ргёсва6 её зим раг дез НисиаНопз сусНаиез Че то!1$ этап4де атр№и4е 
де сеНе ргезз1оп, лазди’а се дие |е БазсиетептЕ дапз Г6сопопе 4е гчегге пе 
Бошеуегсе [а гаНуе гёратгиё 4е сейе вуоаНолп. Ге р1с де ГаЯаНоп еп 1933 
сопдий а ге!айу1зет |ез 6сагё5 Че п1уеаи 4ез за]а1тез гееуё5 аи соигз 4е Па Ч6- 
сепше её, ропг се ди]! поиз$ оссире 161, 1а уачаНоп 4ез фа аррИди6$ аих агой$ 
Фашеит. 

Сотрагё$ аих огагез 4е этапаеиг ди! геззоцепе 4ез сопёга5 ванопаих 
ди 6БиЕ 4е$ аппбез т93о, 1е$ фаг5 епу1зар6з её 1е5 сойёз ргбуиз$ рочг 1а з61е 
«История молодого человека» 3011 а55е2 Баз. Г6сагё еше сез ргбу1510п$ её 
1е птеаи о6пёга| еНесН{ 4ез дгой$ Ф’ашеиг сопдий а пе Гвуроёзе 4е [а 
$015-вуааНоп 46ПЬёгёе 4ез 4ёрепзез аи $ёа4де 1 а1 4ез ргоде!з Ф64@оп. 

Опаште доситег: ае [а тёте рёподе{епд а сопЯгтет [Гех15{епсе дефеПез 
рганаиез аи зет 9’«Асадета». Рапз ипе пое пуегпе («докладная записка»), 
АпаюШ Утозтадоу спегсВе а ргопуег дие [е рго}е! 4’6 Чоп 4ез сецугез ае У!с- 
ог Ни?о аи’П ргёзеще сопойтетеп! ауес Гапасват$КИ её теШепг адие сеци, 
сопсиггепе, рогёё раг Геош@а О@гоззтап, дапз 1а тезиге ой 5оп Би@рей ргбу1- 
$1оппе| ез{ 4е т8 ооо гоцЫез, её поп 4е 37 ооо, сотште се 4е Т.. Стоз$тап. 


5 «Правление изд. Асадепиа. Тов. Ежову». 18 июня т93т г. САМ: 1303-1-597. 
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Гагоитешане }ошЁ раг А. Утортадоу герозе зиг |а пбсезз 6 4е ате Ба15зег 
[е; 4ёрепзез 4е дгой5 Фащеиг. П пе 11 раз, ргёс1зе-1-П, дие, сотте с’ез [е саз 
Дапз [е ргофе! 4е Г.. Сгоззтап, диате гоцЫез раг уоите зегуепё а гётипёгег 
[е; ашеиг$, ог диае гоцЫез, с’езЁ еп этоз |е рих (3,95 гои е$) аидие! 1е$ уо- 
1итез де Ниго оп 66 уепдиз еп тозт. АБзтасНоп айе 4е зоп ассепё ро 6 паие, 
Гехргезоп етроуёе раг А. Утортадоу 1а153е ещепаге дие 1е5 4гой$ Ф’ащеиг 
сопзНиа1епе [е розЁе де @ёрепзе ае 1о1т ]е р|из ппрогапЕ дапз 1а ргодисНоп 6@1- 
топа[е. ГеНогЕ 4’6сопопие роге зиг [ез Гат аррНаиб$ аих тапизсг $, пофат- 
тепЕ отасе аи спо!х 4е {тадисНопз гбу1з6ез, раЕбЕ дие 4е собеизез тафисНоп$ 
попуе[ез, её зиг Та Ба15зе 4ез Нга1з 4е убиЯсаНоп 4ез ехёез5. [261 оп епу1засве 
п’а раз уи [е уопг. Ге рго}её ниНа| а 66 геуи, аП6рё. «Асадепиа» п’а риб 6 4е 
Усог Ниро ди’Отверженные (Гез Мвега $), се ди! а ай Ъа1ззег [е уо[ате 
Э1ора| её 4опс 1е сойё ди ргофе!, ша1$ с’езЕ Меп РорНоп 4е Утортадоу д $’е5 
ппроз6е [4]. Г6Чеиг а рогёё зоп сВойх $иг ипе тадисНоп апаеппе г6у156е. \У131- 
ЫетепЕ, П ех1$ай ипе ргезз1оп & [а Ба155е зиг [ез дгой$ ’ащеиг. Моп зеетепЕ 
[е туре ае {тадисНоп геепи е51 |е топ сощеих, та1$ се сВойх аПёее [е {гауаЙ 4е 
т@есЕаге: ипе {гадисНоп 96}а рибИ6е гёсетлтепЕ её р[аз гасПе а уби ег. П агиуе 
епсоге стае а Ч тесНоп 4’«Асадетта» Атитие 1е {ат а аррНаиег аих а#гетез$ 
{аспез еп ]еи. Тез {ат 4ез {тадисНоп$ ш914и6$ еп т932 Чапз [е рап Ч’6оп 
4ез оеиугез де Вёгапеег оп 616 геуиз а [а Ба155е Це 25%, се 4е$ «рёгйех{ез» аи 
зеп$ 4е Сепейе (ргёасез, агиез, соттешатез, поез ЫЬПозэтарЫез Язигапе 
Чапз [е тёте оцугазе дие |е {еже 6416 [т2, рр. то-1т]), де т7%7. 

[уюте 4е Р6@Ноп 4’Отверженные Шазте ип азресЕ еззепНе] ди Ююпс- 
боппетепЕ 4’ «Асадетта». Га сг15е ди рарет езё Ратге и] сасВе Па Когёй. Гас- 
Пуц6 де Рё4еиг ва тагаиёе раг пи Язапсе сбтошдие 4е$ геззопгсез. дио! 
а’ еп зой ае се дие ]е тезропзаЫе 4и раг& аи СТКЫГ, арреПе «победоносный 
ход нашего строительства («е соиг$ {ЧотрВа| Че пойте сопзгасНоп» в, 1е сП- 
та 41 гёрпай зиг «Асадепиа», сотте аШеиг$ дапз [е топде де Г641оп её 
Чапз РепзетЫе 4е Г6сопопще, ва! в де рёпинез, 4е $гез$ её Фастез м6. 

Гез 1осаих 4’ «Асадепма» 6ЕайепЕ ех1е$ её шсопюпаЫез. Еп т935, 1е$ 
зерЁ «уёисаеит$» («редакторы») её Те регзоппе| адти1я гай! ди 1еиг @ай 


6 Объяснительная записка к плану А.В. Луначарского и А.К. Виноградова на план изда- 
ния Собрания сочинений В. Гюго. 6 июня 1929. АС: КС-124-7-то/т. 

7 Письмо Г. Сандомирского Л.Б. Каменеву. 25 авг. 1932 г. ВСАШ: 629-1-5, Е. 114. 

8 Протокол № т производственного совещания редакторов ГИХЛ?”а. 27 янв. 1933 г. 
ВСАШ: 613-т-то, Ё. 35. 
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адотЕ, зой зете регзоппез еп 101, з’етаззаепЕ Чапз ипе зеще р1ёсе, а1ог$ 
дие 1ез Ваиз гезропзаез п’ауа1етЕ раз шёте 4е Бигеаи?. Сог’КИ а 66 оБеё 
4е 5’адгеззег регзоппеПететЕ а В вапт роиг {етег Ф’аггасВег ди@иез тёге$ 
саггёз зирр!6тета!ез". 

Гез тётипёгаНоп$ 4е сецашез 1АсВез в64Нопаез 6аепё лаобез тор 
Баззез роиг аЁйтег |е регзоппе] сотрё@епе зизсерНЫе 9’6еует |а диаШ6 4ез оц- 
угасез ргодий, Чоп [а тпа15оп ауай ай Гап 4е 5е$ ауашарез сотрагайК. Папз 
ипе поте Це т932, 1] е5{ епу1за2ё ’аиртештег 4е 50 % 1е тат ае а «сопзиаНоп 
Пибтате» («литконсультация»), с’е5{-а-@те 4ез сотпрёез геп4и$ 6сг5 4езИпё$ 
а атшёПогег 1а диаНЕё Ф’ип тапизси, доппё$ раг дез соПаБогатеиг$ поп регта- 
пет; ди СТКЫГл. Гатшреиг 4е сейе гёвуашаНоп пе $’ехрПдие раз зеШетепЕ 
раг [а ри5е еп сопз@6гаНоп 4е 1а Ваиззе 4ез рых, еЦе +6то!2те аиз$ ди га1Ые 
пуеаи шШа| де ]а т6етипёгаНоп 4е сефуре де {Асве вайопае. 

Сене уоопёё 4е птеих раует 1е$ за]ат16$ езЁ гезёёе шие. 1е5 сопзиа- 
Нопз Шёгангез, тёте гёбуаабез, п’ва1епЕ раз ип розе пирогапё дапз 1е Биа- 
се Фип 64Кеиг сотте «Асадетта». Ге тайетеп($ 4ез Ваш гезропзаез$ 4е 
1а па1зоп 6а1епе р!из 6]еуё$ дие сеих 4ез зппр!ез «тёЧасЁеигз» её «сопзи ап 
Пибтатез» регтапеп$, 1, еп 1934, Чапз ющ(ез [ез гёдасНоп$ спареаиёе$ раг 
]е СТКЫ, равпа1епе ацотг 4е 250-300 гоцМез раг 11015, та1$ 1$ зетЫепЕ те- 
зигёз, сотрагёз аих за|атез 4ез асёеитз Че 6ате, раг ехетр!е”. Еп т935, 1е 
сотрёаЫе еп све еЕ |е Чтестеиг а@ошЕ 4’ «Асадепла» гавпатет{ 5оо гоцЫез её 
Тапзоп, [е Фтестетг 4е [а та1зоп, 600 гоцЫе$ раг по! (ВКСАШ: 629-2-1т). Ге 41- 
тесеиг аи ТЬбате Ф’агЕ асадё6п!дие 4е Мозсои М Вай АтКад’еу п41дие да’ип 
асёеиг 4е саё6гоце тоуеппе {оисВай еп 1937 епутоп боо гой е$ раг то, се 
Ча! п’езё, ехНте-{-1, «раз БгШап». Гез р|аз соппиз, соште Ога Киррег ой 
Гуап МозКуш сарпаепе 2000 гоцЫез$, зотте шзиЕНзате зе1оп М. Агкаф’еу. 
Геиг зайате аига! 4а аНетаге дооо гоцЫе$ [2, рр. 364-365]. Сецез, [ез сте 
4е т935 её сеих 4е 1937 пе $01 раз Чтесетепе сотрагаЫез: ГаиотетаНоп 
пошта[е 4ез за1атез аи сопгз 4е сез 4еих аппёез (ргёз Че то% 4е т935 а 1936 
Чапз [е; зесёеит$ де Г64 оп её ди зрецаае [то, рр. 294-296]) пе зе 1тадий раз 
тотайетепЕ раг ипе аиртепаНоп и роиуо!т д’асваф, еп га1зоп де РпНаНоп. Оп 


9 Телеграмма Культпроп ЦК ВКП(б) тов. А.И. Стецкому. т4 янв. 1935 г. Подпись: Янсон 
(зав. изд-вом). ЕСА: 629-2-тО, Ё. 60. 

то 14. Е. 61. 

м 29 февр. 1932 г. ВСАИ: 6т3-1-то, Е. 63. 

12 Распоряжение № 27 по ГИХЛ. 9 марта 1934 г. ВСАШ: 613-1-3, Е. 71. 
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ре пбаптпо$ сопсате дае е шуеаи тоуеп 4ез за]атез 4ез садгез регтапеп! 
4’ «Асадепиа» бай то46г6. 

Оп этап@ пошЬте 4е доситеп топе ди’«Асадепиа» сВегсБай & 
сопег 5ез ёрепзез. Га та!зоп Ч6епдай 1тёз аргетепе зез пёёгё{$ {асе а 5е$ 
со-сопгасвап $ (поргитеигз, ащеитз, гёЧасееитз, ес.) еЁ а 5е$ за1ат16$. Га сот- 
тезропдапсе ае 1а @тесНоп езё г1сВе де ф01е$ зогез де тё(атаНопз её ФауегИ5- 
зетеп!, ассотразтёз 4е [а тепасе 4е рогег 1ез @1Н6гепа$ деуапЕ 1е иде. Рез 
зоттез нирогашез 6ба1епё зоиуепЕ еп }еи, диапа 1ез П4ез оррозайепЕ «Аса- 
ета» а 4ез еперг15ез. Еп 1934, Р6Цеиг а т6атё ип а6доттазетепе 4е 
диеаие 88 ооо гопЫе$ а Гпариитене «Рго]а!е гоизе» роиг Чаи 4е диаН 6 
4и ргодий Путё (ВСАИ: 629-2-3, Е. 24). Ма! | ехюеай аиз$1 4ез гетфопте- 
тет Фауапсез ’ап топапЕ пбоПреаЫе, ропт саизе де дбраззетепЕ 4ез 461а1$ 
сопёгасвие$ 4е гепзе 4ез тапизсгИз (КСАШ: 629-2-3, #. 14). «Асадепа» зе 
Ч6епдай ауес ип езргй ргосёдитег её сВегсрай а гёдине 1ез рёпаН $ ди [и 
валет п без (ВСА!: 629-2-3, Ё. 7). Еп 1935, ропг гесгаег ип иг15сопзие 
а55е2 сотр@епЕ ропг пе ]оцег а г6?]етегиаНоп а зоп ауапасе, еПе 64а! рг&е 
а оНиг ип заате 4е доо гоиЫез, деих ю1$ раз @еуё дае се ди’аиопепЕ [е5 
погтез (ВСАП: 629-т-8, Е. 3). Га Четапае 4’осёто! Фип штате рёсше еп 4е- 
У15е$ (тоо ЧоПаг$) ЧезНиё а Нпапсег ипе гесВегсКе 4е доситеп$ шё4И$ дапз 
1ез агсме$ а Раш, еп уие 4е Г6414оп 4ез сепугез сотр! ез 4е Вёгапеег, вай 
ассотрартеёе де 1аБочеизе$ азИЙсаНоп$. Ге знар[е асБаё раг Г6Чеиг 4’ип Муте 
ие а се шёше (тауаП вай зоити!$ а ип ехатеп зоигсШеихз. 

Га иоиеиг Нпапаете 4’«Асадетта» п’а еп де зрёсйаие. Еп аррИсаноп 
Ф’ипе гёзоаНоп ди Сопзей дез Сотизатез ди Реире ($МК) ди зо таг$ 1932, 
с’езЕ ГепзетЫе 4и СТКЫ, а, раг ехетре, а 66 обв ае гёЧите зез 46репзез 
де @6отаррВе 4е зо %“. Оп сопёгаЕ сопс[а еше «Асадепма», 1е СТКЫ, её [е со- 
6 ]оса] ди РагЯ рочг Гаппёе тозт зЯрше дие [е; обес {$ до1уепЕ &ге гба|Нзве 
«путём проведения жестокого режима экономии» (<ртасе а ип сгае] гёрппе 
6сопопе»). «Жестокого» езЁ согт1о6 а 1а таш еп «жёсткого» («агазНаие») 
(ВСАШ: 6т3-1-17, Е. т). А сене рёмоде 4\пчаПаноп ди «соттапдетепи афи- 
01 танЬЬ, 1е топае ае Г6Ноп, сотте ’6сопопе 101 епЯёге, бай гюисНё раг 
иле уарие 4е гё]ететаНоп. Ге СТКЫ, раг ехетр!е, а 96 п! диаёге этапдез 
саёсоцез 4е 1ех{ез, 1 гезтопраепЕ ргёз 4е уше з00$-саёётопез зоит15ез а 


13 Письмо Г. Сандомирского Л.Б. Каменеву. тб авг. 1932 г. ВСАШ: 629-1-5, #. тт. 
14 Распоряжение № 72 по ГИХЛ. 23 янв. 1934 г. ВСАИ: 613-1-3, Е. 2. 
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4ез обес диапеанЕ рагисиПетз”. Ге с@таЁ тапарёна| вай {еп4ди. А]ог$ 
да’Абгат ЕНг`о$ ауай 6Ё6 аггё(6 [е 28 ао 1937 еЁ зе гопуай Ч@епи дапз ипе ри!- 
оп ди МКУО, 1е5 6@1оп5$ де ГАсадёпие 4ез зс1епсез Ропё {га1пё еп }азЯсе роиг 
оМетшт [е гетопгзетепЕ Филе ауапсе 4е 5ооо гоцЫез, аи тойЁ ди’ п’ауай 
раз геп!$ ип тапизсгй Дапз 1ез 46]а1з Нх6$ (ОВ ВСВ: 589-то-28). Ге и1Бипа[ а 
дЕБои6 ГёЧЦеиг еп деижёте ш{апсе: | п’ауай раз Юиги а 1етрз а ЕН‘о$ 1ез 
шаёпаих пбсеззайтез & |а г6ЧасНоп 4е за сопёБиНоп. 


Га шаппе 4е$ 4го$ Фащеиг 

Га [6еп4е 4’ «Асадепиа», {еПе дие ГешгеНеппеи! |а р1арагЕ дез 6и4ез 
рагие$ ауапЕ сотте аргё$ а Нп де Ошоп зоу16Ядие, 1а155е репзег дие 1а Бг!- 
ат асНуЕ6 де а тпа1зоп герозай зиг ’парНсаНоп а6зтеёгезз6е 4е зе; 4И1ееап! 
её де зез соПаБогаеиг [6, рр. т6-т8; 8]. 11 сотте аШеигз, оп адтеё 4ет- 
Ыве дие |а Ч6Репзе Фипе сиКите 4е Ваще диаШ6 пе рей гиёте соех1${ег ауес 
1а гесвегсБе ди ргойё регзоппе! пптёФае. Га диезНоп 4ез 4гой$ Фашеиг п’е$Ё 
вуодиве дае Чапз [е саз Че Неитез ге)еёбез раг 1а роНЯаие сиитеПе оНаеПе, 
тединез а п Феепсе раг ГипроззЬШ6 де рибЙег, её аихаиеПез «Асадета» 
сопНай ропсёаеПетепе ипе {АсКе ванопа!е аНтещаге. Апаю Глапасваг$КИ 
её Агат ЕЁ`о$, Фтесееиг$ ае Па зёче «Искусствоведение» («Соппа15запсе 4ез 
аг(з»), опё раг ехетр/е сБагоё Аппа АКБтабоуа 4е 1а гадисНоп 4ез 1е тез 4е 
ВиБеп$ [9]. Г 6баЕ де 1а гесБегсБе топе дие, $1 Рассепё её зопуепЕ 1$ зиг [е ду- 
папузте её а тета Пиё 4’«Асадепта», [ез сБегсВеиг$ пе зе оп раз Беаисоир 
1166гез$65 аих БёпёЙсез дае 1ез соПаБогаеигз 4е ]а та1зоп роиуаепЕ еп Ягег. 
РоинапЕ, 1 зетЫе дие [е$ деих зо1епЕ 165. Ге рго]ей, Когти 6 еп 1933, Ф’аитеп- 
{ег [е5 Чгой$ Фащеиг аЁёгапЕ а Р6@Ноп 4ез Ш ёгаеагез 4ез паНопаШ65 з’ещепа, 
е${-| ш41аиб, а |а соп1Ноп 4е пе раз аиртетег [е рих 4ез Пугез"6. Сейе ргёс1- 
$1оп зетЫе з1етйег дие, Фогпане, Па тетипёгаНоп 4ез ащеигз вай Чапз ипе 
сенате шезиге согг@6е аи рих 4ез Пугез, аи сЫНте Ф’аНате$ её аих Б6пёЙЯсез 
аНепаиз. 

Репотшбгеих аоситеп! поптеп: дие 1ез п5апсез @и1ееап!ез еззауает 
Фаррогег 4е 1а соБёгепсе дапз 1а НхаНоп 4ез {аг$ 4ез Чгой$ Фачеиг, та! 
та]тё сез еНог5, [ез фаг 5 еп у1гчеиг а «Асадепча» п’ёайепе раз обайетепЕ 


15 Протокол № 2 заседания ред. коллегии ГИХЛ”а. тт апр. 1934 г. КСАШ: 613-1-11, #. 56. 
16 Протокол № 5 заседания производственной Комиссии Групкома писателей при ГИХЛ. 
зт июля 1933 г. ВСАШ: 613-1-10, Ё. 40. 
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Вагтоп1565. Аиопг 4е т935, 1а тадисНоп робёНаие вай рауёе еп обпёга| епёге 
т её 3 гоцЫе$ ]е уегз, еп Габзепсе 4е сгиёгез с1айт$ регтейапЕ Ф6аЫ!: 1е га 
аррИсаЫе. Г.е$ таг геепиз$ ропг 1ез сопБиНопз а Г6@оп еп деих отез 4ез 
попуе[ез её гёсиз Че Ва[тас |апсёе еп 1936 уапепЕ Ф’ип уо[ате а Раште (КСАТ: 
629-1-5, Е. 95-96). П зе аез$те пбвапто!1$ ипе {еп4дапсе обпёга[е: «Асадептиа» 
рагай ауо!г 66 обпёгеизе, тёште $1 зе5 аг 5 п’6байепЕ раз зирёнеигз & сеих 4е$ 
6ЧНеит$ сопсиггегв. 

Тез Чгойз Фашщеиг 6байепЕ гё]етепёё5. Опе отШе де гетипёгаНоп$ 
шшйпа[е$ а раг ехетр]е 66 п15е еп р/асе раг ипе гёзоаНоп ди ЗМК 4е т932 
роиг сВасипе 4ез потЬгеизез саё6оцез 4е тапизсгИ $, зе]оп [ез 1урез 4е ри- 
Ы!саНоп. Ге шуеаи 4ез агой$ Ч’ащеиг уетзё$ раг «Асадепа» езЁ зирёчеиг & 
сез погтез. Оп сопётаЕ ди 28 46сетЬге 1932 ромапЕ зиг Г6@Ноп 4е Бедный 
студент (Те Васйейег), аеихлёте +оте 4е5$ оепугез ае УаПёз, п 1аие дие Та {та- 
исНоп де РоНпа Меппап, 4’ип уо[ате 4е 25 еиез 4’иприитегт, зега гётипв- 
тбе 125 гоцЫе$ Па ее. Га {тафас1се а 4опс 49 фоисПег р!а$ 4е зооо гоцЫез. 
Опап раз (ага, еп поуетге т933, |е {агЁ аррИдив а [а гадисНоп раг Р. Меппап 
4е Детство (ГЕтать, ртепчет оте де УаПё$, рибИв Ытаггетепе аргё$ 1е рге- 
птег, раззе а т75 тои е$ [а {ей Ше, роиг ип уоаше 4е зо еиШез Ф/ипргипетг, се 
Чи роге 1е тошапё 4ез агой$ Фащеиг а ра 4е 50оо гоцЫе5. Гез доситеп$ 
с01$\65 аи соигз 4е |а ргёзешще гесБегспе п’опЁ раз реги5 4е сопйощег 4е 
ташеге ргёс1се ]е штеаи обпёга] 4ез фаг 5 аи $а4е ргёрагатоте 4ез рго]е!$ ауес 
се! ди! аррагай 4ап$ [е5 сопёгаз Ф6@Ноп. Оп уой фощеЮ!5 дие [е5 тадисНопз 
попуеЦез Фоепугез Пёгате$ опё зузётайаиетепе 66 раубез а ип фа ра$ 
ауащареих дие се! ди’аппопсе А. Утортадоу дапз е рго]е! 4’Отверженные. 
Мёте $1 оп гагае а Гезрий Г6гоз1оп 4е 1а уаеиг 4е ]а топпате, ип фаг ае 125 
тоцЫез 4е т932 оп 4е 175 гочЫе$ 4е т933 рага1 р|$ ауатазеих дие се де 50 
тоцЫез 4е т929. Оп реиё зиррозег дие 1а з0и5-вуашаНоп пиНае 4ез соб{$ дие 
гергёзепатепе 1ез 4го!5 Ф’ащеиг п’@ай раз ипе ргайдие ехсерНоппеПе. 

Га тадисНоп вай рагоиё гёнибе а ип фа тойл$ @еубё дие Ф’аште$ 
Гурез де {тауаих, сошише [а гёдасНоп де рг6асез её аигез агЯс[ез, её загоиЕ, дае 
1е5 по{е$ её [ез соттетатез. Вог! Сние ат, 5’е5ё епрарё а Юигиг ип агЯ‹е 
шоодисйЕ её дез соттегатез ди Васйейет, рауёз гезресНуетепЕ 300 её 400 
гоцЫез 1а ее Ч’ипргитеиг. Сез ‘аг 5, соигап5 Чапз ]а та1зоп, оп пейе- 


17 — Издательский договор. 28 дек. 1932 г. КСАШ: 629-1-34. 
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тепЕ зирётеигз аи ‘ат {-рапсБег 46Яп! а 1а шёте рёподе раг 1е ЗМК ропг 1а 
сабсоце ае |а суНаие Ниётате, а 1адиеПе сез сопиБиНопз зе гайасВепе. Еп 
зерёетбге т936, 1ез соттетатез Ф’ип аите оте де УаПё$, доп ]е ргодеё п’а 
раз 66 гваПзё, деуа1епЕ &те гетипёгё; 8оо гоцЫе$ |а Еее". Еп т936 её т937, 
деги@ге$ аппбе$ аи соиг$ ЧездиеЦез «Асадепла» опсНоппе епсоге р]ететет, 
ип этап пошЬге 4е сопёга$ ЮпЕЁ ва 4е га 5 Чи шёше п/уеаи. П е5ё ЧЯсПе 
Фарргёсет $1 сеМе аистетаНоп 4ез {ат езЕ паршаЫе а Ла зеще шНаНоп, ои $1 
101$ а$$1501$ а ипе геуа|от1заНоп гбеПе 4ез дгой$ Ч’ащеит. 

А [а Нл @е 1936, |а гадисНоп 4ез Огатез де У/аепег, ди! сотриепЕ еп 
{01 12000 Уегз, Чеуай &ге рауёе 2,5 го ез [е уегз. Се {гауай, 41 п’а раз абоий 
еп га1зоп 4е ГаггёЕ 4ез асНу 65 4’ «Асадепиа», аигай гаррогёё а У1а4ний Ви- 
саеузКИ Па зотте Ниргез$1юппаше 4е зо ооо гоп ез (ВСАШ: 629-1-5, +. 225). 
А Па шёше рёноде, «Асадепиа» сопНай а Еусепй ЗадоузКИ Па гадисНоп 4е 8 
ГеиШез 4е ргозе е{ 4е 7200 уегз 4е НоЧей1т, аих {ат гезрес 5 де зоо гоп ез 
1а еиШе её 3 гоцЫе$ [е уегз, се д, $1 [е Пуге ауа!! 646 ргодий, аигай гаррогёё 
аи падисеиг 24 ооо тои ез (ВСА: 629-1-5, Ё. 23т). Се ди! езЁ пеёгеззапе 
11 п’е5{ раз дие 1ез сопёга{$ а1епё 66 ехёсиё6$ ой поп, па! 1ез огагез 4е этап- 
Деиг еп ]еи. № ои$ ауоп$ (още га1зоп Че репзег дае 4ез зоттез вашуа]еще$ 
4’ «Асадепла» еп 1938, сотте [ез сепугез де $сБШет её де Неше, оп, аргё$ 1938, 
сБе7 Ф’аитез 6ЧИеигз, сотте 1ез 4егтег$ уоатез 4ез соепугез де П14его:. Ге$ 
сопёга$ ’6Чоп 4е сез {ехез, а заррозег ди’$ а1епЕ 66 сопзегуёз, п’опё раз ри 
@ ге сопзш 6$ дапз [е сааге 4е Ла ргёзеще гесвегсВе. 

Тез ащеиг$ 4ез нирозапёез тадисНоп$ 4е роёзе а|етапае оц ртесаие 
рагиез еп 1936-1937 @айепЕ 4ез соПабогаеиг$ ропсёие[5. Геиг 1аАсКе деуай 1е$ 
ассарагет 1оприетет, аи рошЕ 4’етрёсВег ди”1$ ри1ззепё ехёсшег Ф’аитге$ {га- 
уаих сотрагаез аи соигз 4е 1а шёште рётоде. Тез дгоН$ Фащеиг ди’ $ гесе- 
уа1епЁ вбатет{ угазетаетегт: [е$ зеи[5 геуепиз ЧопЕ 15 Б6пёйчаетЕ зиг ипе 
1оприе Чигбе. Ге5 ашеиг$ |ез р|из гёоиПет$ 4’ «Аса4епиа», АЙекзе! ОтШуее- 
50%, АБгат Егоз, Зап МокаГзКи, АШеКзапаг $тигпот, $1епайеп гагетеп 4е$ 
сошгаЕ5 Че гадисНоп аи$$1 ппрогапёз. Оп сепат потшЬге Ф’егите еих $1спатепЕ 
еп геуапсре Беаисоир 4е сопёга{5, ауес «Асаепиа» её ауес ’аигез 6еите. 
Сез рШегз 4е ]а та1зоп, зопуепе шетЬгез 4е зоп сопзей 4е гёдасНоп, зе сваг- 


18 — Договор № 213. тт сент. 1936 г. ВКСАШ: 629-1-35. 
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сеа1епЕ еп сбпёга| 4ез {гауаих тош$ шота, ргофаетепЕ раз гар14ез а гва|- 
зег сотше, 4’апе рагЕ, о{ез зоез 4е рёгИех{ез, рауёз а ип фай ауатасеих, 
её, Фаште рагЕ, 1а убсаНоп 4ез Фуегз тапизсгй5$ етап Чапз ]а сотроз1- 
Поп Фип шёште опугаре, а11$1 дие Па ргёрагаНоп её вуепаеПетеге 1а геоще 4е 
{ех(ез а6}а риб 6$, побатитегЕ 4ез сеиугез (аз 1аиез. Га убсаНоп бай тёти- 
пёгбе а 4ез га 5 уацаез, еп опсНоп 4е [а паёаге 4ез (ехез, 4е [а Я си 6 4е 
1а 1асБе её ди потфге 4ез соггесНоп$ её то йсаНопз а аррогег. Га уёйсаНоп 
4ез соттеща!ез, 41 пбсеззйе еп рипсре ип {тауаП де доситегтаНоп ой ип 
зауош зрёда|з6, ва! рауёбе 5о го ез а {еиШе еп т936, а1огз дие [а убиНсаНоп 
4е$ (ехтез Шебтагез гафийз ГбайЕ а ип (агЁ ста ю15 тоааге. А 1а Ни де Та рё- 
по4е ва бе, еп 1936-1937, оп топуе 4ез сопёга{ Дапз 1езаие[5 |а увиЯсаНоп 
Де$ 1ех(ез е5Ё тёз обпёгеизетепЕ гётипёгбе. Папз [е саге де 1а рибПсайоп 4ез 
сепугез сотр! @ез 4е ЗВаКезреате, А. Зшитоу $’езё уи ргорозет 1а уёиЙсаНоп 
4е т2 ооо уегз аи фа 4е т гоцЫе |е уетз. П а 6раетепЕ уёчйв, а 1а шёше рё- 
поде, ипе раг@е 4ез гадисНоп$ епгапе дапз ипе 6 оп еп диаге уоатез 4ез 
сеиугез де МоПеёте. Се {тауаЙ, Чи! роке зиг 4330 уегз её то еиШез 4е ргозе, 
е${ рауё аи {ап 4е т гоицЫе Те уег$ её тоо гоиМез |а еиШе 4е ргозе. Сез деих 
сопёга$, Чи1 зопЕ [ош @4е гергёзетет Па тофаШё 4ез асНуйёз ФА. Зшигпоу, 1 
гарроепЕ а еих 5еи1$ раз де т7 ооо гочЫе$. [уап ТларроГ а 66 сБагоё Че уёпйег 
[е; тадисНоп$ ае раз1еит$ дез Ч х уо[итез де Г1дего! рагиз а рагйг 4е т935. Га 
«убИИсаНоп зрёае», рауёе тоо гоиМез 1а еиШе 4притеиг, ди зе] фоте 6, 
Ча! сотрёе 28 еиШез, раг ехетре, №1 е5ё рауёе 2.800 гоп ез. П а шёше геси 
ЛлзЧи’а 125 гоцЫез а Еее ропг 1а «уё!НсаНоп зрёчае» де Гаррагей си дие 
де семе вЧ оп. 


Тез тесееит$ де з6тез, еп 1еиг диаШ 6 4е «общий редактор» («убНса- 
{еиг обпёга|»), ба1епЕ бра]етепЕ гётипёг6$ & се те. Зеоп 1а рёпо4е соп$146- 
тбе её, ргоБаетепе, зеоп 1ез епеих шНрез 16$ а |а рибПсаНоп 4ез оцугаеез, 
се {тауаЙ вай рауё 4е то а тоо гоиМез [а еиШе Фипргитеиг. Ге уо[ите 1тё$ 
ппрогапЕ 4ез {ехбез зирегу165 аи Иге 4е Па «увиЙсаНоп обпёга]е» гаррокай 
4ез зотитез {тёз @еубез а ип рей! пошЬге 4е соЦаБогаеиг$ оссирапЕ 4ез розез 
де гезропза 6 аи зет 9’«Асадепча». Г.ез ха1пз 155$ Це се {тауаЙ $’алоиеает 
а сеих ди! уепа!епЕ де |еигз ргоргез тапизсгИ5. Га р[арагЕ 4’етеге еих 6спуаетЕ 
а ип гуте зошепи ргёасез, агЯсе; шегодиси {6 её соттешта!ез. [$ рибПаепе 
ба!етепе, аих 641015 «Асадепа» её аШеигз, 4ез опугасез епНег$ зиг 4ез 
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дчезНоп$ опЕ 115 6айетЕ 4ез зрёса[е$ гесоппиз. А. ЕНгоз, раг ехетр/е, а 66 
сВагоё Че сБо1зг её 4е соттешег 200 4езз$ 4е РизКт ди! деуаепе Врагег 
дапз [е фоше то 4ез сепугез сотр/ез 4и роёе, |[апсёез раг 1ез в оп5$ 4е ГАса- 
6пуе 4ез зс1епсез. Се сопёгаЕ [1 а гаррогЁ6 24 ооо гоиЫез. 


«Асадепла»: ипе «све» а Ваш геуепи$ 

Тез ат 4ез Что ’ащеиг п’ва1ете раз р|лз &еу6$ аих 611015 «Аса- 
депиа» дие све |еит$ сопсиггепё$ Фтесёз, сотте 1ез 6@оп$ де ГАсадёпие 
дез зепсез, 1ез Еаот$ @ЁаЕ ой епсоге ЕбабгаНоп. Гехатеп 4ез сопёгай$ 
$1165 раг АБгат ЕЁго$ ауес «Асадепча» её ауес 4’ашгез вАНеигз 1е тотиге 
зиг РепзетЫе 4е$ аппёез т9зо (ОК ВСВ: 589-то-26, Е. 8-9). [е$ ащеиг$ за- 
уа1еп( апе ]очег а еиг ргойЕ [ез вуетиеПез Ч Штепсез дапз 1а тетипёгаНоп 
де (е| оц {е] туре 4е тапизсги. Аз, В. СплеРать детапде 1е ге]ёуетепи ди 
{аг! 4е 35 гочЫе$ 1а еиШе ргороз6 раг «Асадетма» ропг [а уёНсаНоп 4’ипе 
гадисНоп ае УаПё$, аи ргё еже дие [е {гауаП ез4 1опг4, та1$ зигоиЕ дае, оп 
Пу, |е СозПи74аЕ 11 еп ргорозай 75 гочцЫе$ 1а еиШе ип ап р/а$ 16°. Се ди! 
теп4 «Асадепта» таёнеПетепЕ р|из Еёгеззаще ротг 1ез ащеигс, се $01 ]е$ 
сагасёвт1$Наиез обпёгаез 4е зез Пугез, еПез ди’еПез Ч6сощет: 4е за роПНаие 
вдпйог1ае аЕНсЬ6е. Ге потрге её [е уоате 4ез рёгйежез раб 16$ раг «Асае- 
па» “ай р!а$ @еуб дие рагои{ аШеигз, еп га15оп 4е Гопешайоп 4е Г64йеиг 
зиг ипе {тё5 Ваше диаНЕё зчепНЯдие, 91 ежреай ]а ргёзепсе 4’ип аррагей 
сиадие гёз дву юоррё. 

Пе раз еп р!а5 аи В] Чи 1етрз, «Асадепиа» а {епди а РехраизНуНе. ЕПе 
а риБ 6 Беаисопр Ф’оеиугез сотр! ез, о ае {тё$ 1агоез сБойх 4е 1ехез Ф’ип аи- 
теиг. [ п’еЁ раз гаге дие 1ез Мутез ргодий$ зо1епё 1гё; уо|иттеих. Опапа П $’аей 
Ф’ип сВох де (ех!ез соигее, 1е]5 ие 4ез |еИгез, 4ез атНез оц 4ез попуеПез, [ег 
потЬге езё {е] де [е Пуге амешЕ Еёдиеттег: ип уо[ате 4е боо оп 700 равез, 
уоте дауатаре. Ге; Чеих уоатез Фоепугез сБо1$1ез 4е Габеп зопЁ 1015$ 4е 
740 её 792 разез. 1е$ огиугез риб6ез Фип тёште ащеиг, зопуепЕ 915рага{ез, 
оппатет: Пеп а 4е 1опгие$ рг6асез, а 4ез соттешатез 46аШ6$, а 4ез пойсез 
Ыо-ЫБостар1диез фоиНаез. Гез 61Ноп$ еп разеиг$ уоатез ропуа1епё сот- 
рогег 4ез рёгиех{ез поп зеетепЕ дапз |е ргепуег уо[ате, па! аи$$1 дапз [е5 
аштез. ГарргосВе тагх!<е 4е |а Шётагите Еа1зай Ла рагё БеЦе а 4ез ехроз6$ э6- 


19  Гиммельфарб Б. В издательство «Асадепиа». т9 нояб. 1936 г. ВЕСА: 629-1-35. 
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пёгаих иг [а $0С1646 ой у1май Ращеиг её 5иг [е5 а ез де с1аззе; Чоп $е$ сеиугез 
вфатепЕ сепзбез &ёте [е геНе. 

Г64оп 4ез сеиугез сотр!@ез еп деих уо[атез 4е Вёгапег езё гергё- 
зешануе 4е |а ташеге де опсНоппег 4’ «Асадепиа». А сбЕб 4ез сецугез роб- 
Наиез де Гащеиг ЯеигепЕ дие]дие т5о |ейтез, еПез-тётез ассотраспёез 4е 
поез {тёз а6баШ6ез, пбсезза!тгез а 1а сотргёБепз1оп Чи сощехёе рагЯсиЙег дапз 
1едие! еПез ауа1епЕ 66 6сгиез. Еп Чебогз 4ез {ех{ез 4е Вёгапяег 1-тёте, сейе 
61 оп пе сотрЁе раз то 4е $х 6иаез, гё1обез раг 4ез ащеигз АН тети, 
Ф’ип уо[ате 2]офа1 1гё$ Шеуё 4е печ еиез 4’ипритеиг, зой 360 ооо $121е$ 
(ВСАП: 629-1-5, #. т1б). Ге уо[ате 4е$ поёез ез Нхё а диаге геиШез Фипри- 
тег, се д, [а аи$$1, езЁ сопзавгае (ВСАШ: 629-1-5, #. 159). С’езё Ф’аШеиг$ 
ргоБаетепе |е потьге 4е [ей тез её Ратр]епг 4ез$ рёгиежез$ ри И6$ ди! а рои$$6 
[а ЧтесНоп 4’ «Асадепта» а гёдине 1ез {аг $ 4ез агойз Фашщеиг арр|саез аи 
рго]е! Вёгапзег. Оп сошргепа дие 1ез ащеиг$ ргепапЁ рагЕ а сейе 6 оп, Гар- 
ро|, ЕЁго$ её Ф’аштез соПабогатеиг$ то1$ ри1запе, опё сБегсрё & аизтетег ]е 
уоите 4е Тепг ргорге сот Бийоп а Гопутаре, её дие Г64Кетг $’е5{ аи сопёгате 
еНогсё 4е сощепи: Теиг ргойхие6. Гирро|, раг ехетр]е, а {ай ргез$1оп зиг Па 91- 
тесНоп 4’ «Асадепа», роиг дие 1а МозтарШе 4е Вёгапеег пе зой раз ргёзепёве 
ауес 4ез соиригез (ВСАШ: 629-1-5, Ё. т20). 1е$ 6свапоез 4е соигиег топтеп 
дие [е уо[ате 21оЪа] де Рё оп 6ай ип епуеи. Га ЧтесНоп а сги 4еуо!: ргёс1ег 
а р№из1еигз герг1зез дие 1е оте 2 4и рго]е! Вёгапеег 4еуай @хе шиё а 67 % 
{еиез Фииргитечг, её поп 70, сотише [е [а15за1епё сопсоге [ез ргороз$1оп$ 4ез 
ашеит$ (ВСАШ: 629-1-5, #. т1б). Гопугазе 1аб\аиё пе Чёраззе раз |е уоате 
де 56 2 ЕеиШез, з1епе де, 1с1, [а ЧтесНоп а г6и$$1 а ппрозег ипе пиеиг аих 
ашеит$. Га 4тесНоп 4’ «Асадепма», оп Гао 6 вай шсенате, п’ауай раз 
тошоиг$ [ез тоуепз 4е тайтзег |е уоате 4е Па ргодисНоп. Еп 1932, ипе пое 
гарре!е ди! ауай [е дгой 4е $1епег 4ез сопёга аи пот Фип 64Йеиг её диеПе 
врат а ргосёдите, се аи] 1а155е репзег ди’ ехай ипе {епдапсе а 1ез шир|ег 
4е тащёте апагсН1дие>. 

Опе[ез дие зо1епё [ез ФтесНуез ргодисйу1$ез, Гапе 4ез ргбоссираНоп$ 
рипсра[ез де 1а ЧтесНоп 4’«Асадепиа» вай ае Плайет |е уоГлте 4ез рёгИехез 
4ез опугарез ри 6$. Ге рошЕ пбуга1ие зетЫе ауо!г 66 |ез соттепёа!е$, 41 
ептатаепе [ез го Фалкеиг 1ез р[аз Шеуё$ (оп {топуе ип сопгай поп гбаНз6 4е 


20 Распоряжение № 7о. ГИХЛ. 2 сент. 1932 г. ВОАШ: 613-1-3. 
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т937 ассог4апе }азаи’а тооо тои ез |а еиШе [ВСАШ: 629-1-5, Ё. 238]), её 91 
зе ргёбайепЕ раз дие Фаитез рёгиех{ез а 4ез ЧтесНуез обпёгайез. Га атесНоп 
4’<Асадепиа» Еа1зай раг ехетр/е [а сВаззе аих сошепиз епсус1орё41аиез, доп [ез 
ащеиг$ ауа1епЕ (епдапсе а гетрйг поез её соттешатез (Ас: КС-129-2-42/Т). 
Оп уой В. СниеГ4атЬ $’езсиитег роиг ппрозег {еПе оп {ее пое ЫБозэтарЫдие 
сопзасгёе а ип регзоппазе вуодив дапз 1а иПозе 4е УаПез, еЁ рог еп и$ННет 1е 
уоите. Сене Ч6епзе п’а раз етрёсп6 дие [а по!6 епутгоп 4е $ез соттегтанез 
зо еНасёе (КСАИ: 629-1-474; 629-1-475). Га уёсаНоп 4ез 1ехез бай еПе 
аи$$1 ГоБ]е! е тезигез 4е гез1сНоп. Га ЧтесНоп ауа1 1е дгой ае абаште [ез #га15 
де соггесНоп 4ез тапизсгиз 4ез агой$ Ф’ащеиг Нхё$ аи сопёгае, $Пеиг сойЕ Чёраз- 
зай то% ди сой# де 1а сотроз!оп 4е Гопугаяе (ОК ВСВ: 589-то-26, {. 9). Сейе 
915роз оп уЙай 1ез ащеигз а шийег [е потьге Ф’еггеитз, ог аи Че!а ди зе! Нхё 
1еиг Н6диепсе Е1зай раззег [а убиНсаНоп апз 1а саёёропе 1а раз гётипёг6е, 
де Гогаге де 5о гоцЫе$ [а Еее аифопг 4е т936, аи Неи де тоа 25 гоиЫе$ роиг 
ипе уёсаНоп [6оёте (ВСАШ: 629-1-5, [. 135). СеНе погте {епдай ва!етепЕ а 
тассоигси: |ез аа! 4е пузе аи рот 4ез {ехёез, её асс@6тга! а1п$1 |е гу те 4е |а 
ргодисНоп. П гезе де, еп тоуеппе, [ез рёгиех{ез 6ба1епЕ еп эбпёга| р|и$ бра! а 
«Асадепла» дае рагоиЕ аШеитз. Га та1зоп @ай роиг сейе га1зоп раз шёёгез- 
заще таёнеПетепЕ ропт 1е5 ащеиг$ дие п’ипроге дие[е аите. Опе ргорогНоп 
ппрогаше 4ез ргёасез её ат_сез 4ез Пугез 4’«Асадепта» @алепЕ ]опиез 4е раз 
4е спапаше разез. СеЙе 4е Г.. Катепеу, а1огз Фтесеиг 4’«Асадепма», а Былое 
и думы (Раззё её тедйаноп, т932) ае Сегзеп ауо15те 1ез тоо разез, се ди! п’а 
раз 4й шсКег 1е5 ащеиг$ 4е рёгНежез а ипе Меп ртапде сопс!$1юоп. Га ргёасе 
де Сеого Гл кас$ аих агс]ез де ЗсВШег зит ГезёНдие сотрёе 75 разез, её сеПе 
де Г. Отоззтап а Бесы (Гез Оетоп$) де РозфоеузКИ её ип уоате уо1зт. Га 
роННаие вед йопа!е зрёсдие 4’«Асадепа», ди! опешай ]а ргодисНоп зиг 4ез 
ашеит$ Чс|ез её тёте, зе]оп [е тпоЁ де ГлпасрагзКИ, «убпёпеих», |6 11тай а 
ре!ог! Че {еПез ргандиез". П бай еп еНе{ а156 Че абтопгег дие Пе попуеаи рис 
стёб раг а гвуо[аНоп ауай Безошт Фёге зо1епеизетепЕ ргёрагё а Ла |есфите 4е 
РозфоеузКИ, тои сотие а сеПе де РгоизЕ диедиез аппёез р!аз {6. 


Еасе аих еНог($ 4е а ФтесНоп роиг Нет [е5 соб, 1ез ащеиг$ 4’«Аса- 
епиа» 6ба1епё аззе7 Меп ргоЁ6р65. Пз БёпеНцаептЕ де 41зроз1оп$ гёз]етеп- 


2т См.: Протокол совещания по выработке 3-летнего редакционного плана 
издательства «Асадепта» по серии «Мастера стиля». ВОСАШ: 1303-1-597. 
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{атез еп у1ещепг дапз ГепзетЫе ди топае де Г6@ оп, дие сепатез зрёсЁйс- 
{65 {’«Асадетма» гепдаепЕ рагасиНегетепе ауапазеизез. [е$ ащеиг$ вает 
аибот156$ а 1аме рагайте дапз 4ез репо ие ипе рагНе 4ез тапизсгиз Чоп 
ип 64Неиг ауай асди$ |ез агой$ (ОВ ВОВ, 589-то-26, #. 15). Тез гё]ез аррН- 
саез аих г66 01$ ргбуоуа1ет! де [а ргеппёте зой рауёе 60% 4ез дгой$ Нхё$ 
роиг ГЕ оп оцзтае. Рапз сегёаназ$ саз, сеНе ргорогНоп аПай иза’а то0%. 
Ог, а 1а ЧШегепсе 4ез аиёгез 6АНеиг$ 4е Нибтаеите, «Асадепма» а |1опетрз 
риуЦвёз6 1ез Игасез Ний6з. Г6@оп оцрзтае вай еп обпёга| питёФаетепЕ 
ёри1з6е, её ипе тёё оп гар1ЧетепЕ т15е еп аб йсаНоп. Ге$ сеиугез 4е Мо|Нёте 
опЕ аН РоБуеЕ 4е 1го1$ 6401$ епте 1935 её 1937, Дон Кихот (Роп ОшсйоНе) 
её Путешествия Гулливера (Тез Уоуазез 4е Сите’) оп соппи свасип диате 
619015 еп ди@9ие$ аппёез. [ез шётез тапизсгИз ргодизаепЕ ай1$1 ипе саз- 
саде де агой5$ Ч’ащеиг сепез Че то!1$ еп той1$ 6еу6$ аи В 4ез г66@оп$, та! 
пбаптойз$ арргёс1аез. Оп [Е дап$ [ез сопёгаЕ дие, еп саз 4е сепзиге Фи тапиз- 
СГ, оп ащеиг п’@ай раз {епи де гетБопгзег [е5 ауапсез гесиез, её дие Р6еиг 
деуай |1 рауег 50% 4ез зоттез дез (ОК ВСВ, 589-то-26, Е. то). 


Гез геуепиз$ фае г6и$$15за1етё а ситиег ип себаш пошбге Фащеигз 
4’<«Аса4епма» зопё дапз сега1т$ саз $1 пиргезоппаи дие 1ез оБбесиБ тётез 
4е 1а та!5оп еп $001 6 ат6$ 4’ипе [апмёте 1гё$ сгае. Га п15$1оп 146 оо21дие е 
сиситеПе Чоп ГёДКеиг зе ргёуа!аН доппе Г’ипргез$1оп 4е саийоппег [е; аррёН 
де зе; соПаБогаеитз, допЕ Па гви5$е Нпапаёте аррагай еп Ч6йтНуе сотше [е 
тези[аЕ [е раз ргоБапе 4е зоп Ниепзе асНуй6. Еп еНеЕ, 1а сопе1Бийоп Ф<«Аса- 
ета» а РатёПогаНоп 4ез геуепи$ 4е 5е$ ащеит$ е5{ раёеще, а1от$ аие 1а гба- 
ВзаНоп 4е зе; обес сиКиге[$, Чап$ ип этап4 потге 4е саз, зазсйе е зсерН- 
с1те. Сотше [е 4 ТаКоу ЕГзБете, |ез Пугез Ф’«Аса4епта», раг-Чейа |е 415соиг$ 
ройисаЙу соггесЕ де Г 64Кетг, валет ФаБога {аз роиг Нгигег еп Боппе расе 5иг 
[е; @арёгез 4ез Зоу16Наие$ а156$ [8, р. 2от|. ГатЫйоп аЯсЬ6е ва! 4е доппег 
аи риб с пиеПесвиеПетеп: [е р ех1оеапё 4е$ {тафасНоп$ Ф’ип фуре фоаетепЕ 
попуеаи, гбваНз6ез зеоп 4ез пёо4ез еез аи$$1 поуаН1сез. Рапз [а ргаНаие, 
«Асадетла» а рибИ6 Беаисоир 4е {тадисНоп$ апбеппез зпаретепЕ гёу1з6ез, 
зап тоцоигз $’ищег те 4е[ез ргёзещег сотте попуе[ез [т5, рр. 404—406, 409]. 
ГвЧНеиг вай тол$ аНепиРа Гаифеписив Ф’ипе тадисНоп до’а Та гар! ауес 
1адиеПе еПе зегай асКеуёе, её аи рих аи’еПе собегай. Ге сагасёёте 1гёз {епди 
4ез а61а1$ ае гепизе 4ез тапизсг!!$ ез4 [е $2те 4е се фа’«Асадепта», сотише ]е5 
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аштез 64Иеит$, ассерёай ФетЫ6е дие 1е5 {тадисНопз пе зо1епё раз огта[ез. 
Г6@Ноп 4’Отверженные роге |а тепНоп «под редакцией А.К. Виноградова» 
(«501$ а @тесНоп ФА. Утозтадоу»), се 41 зои$-етщепа дие Ла тадисНоп п’езЕ 
раз попуеПе. Г.6 оп де |а иПозле де УаПез топёте дие [ез сВозез ропуатетЕ а]- 
1ег раз 1011. Гез гадисНопз де Р. Мейтап, ргёзепёвез сотте ог1ета]ез, ауа1ет 
а6}а 66 ри И6е$ 501$ 5оп пом ой $015 се де зоп тан, В. Сипе[4агЪ. РагеШе- 
тепе, Рищегитае шегодисНоп де В. СппеатЬ аи Васйейет пе ай еп гбаШё 
де Ав1ауег 1е сотепи Филе ргёасе 46}а рагие сБе? ип аите 64Кеиг [т4]. П её 
ргоБаЫе дие 1а зирегсБепе соп$15бапё а те ди печЁ ауес ди \еих п’ай аБиз6 
регзоппе Чапз [е топде де Гб оп зо\16Наие 4ез аппёез т93о. 51 регзоппе п’а 
сотез#6 дие Г64 оп 4е УаПё$ & «Асадепа» зой попуе[е, с’езё зап$ доще дие 
[а ргаНдие 6 ай соигате. Га зигдиаЯсаНоп 4’ап тапизсгй регтенай Фо етих 
ипе гётипёганолп а ип {ай шёёгеззапе, её [а ФтесНоп 4’«Асадепиа» Еегтай 1е$ 
уеих, диеПе дие $01 за уоопёё Ф’6сопопие. 

Гез убиЯсафеиг$ её 1ез ашеит$ 4ез |1оига$ рёгИех{ез $1 сагасеё$Наиез 
’«Асадепма» пе зопё раз ‘оцоигз 1ез раз сотрёет5. Аи зет 4’«Асадепиа» 
зе сбюуа1епЕ 4ез пиеПесеае]$ гесоппиз, сотте Рей РгеобгатВепзКи, МзИ$ау 
Тяау|оузКИ оц Аткаай оп, её 4ез Вотте$ зап$ этапде сотрёепсе дапз 1е 
дотате 4е [а Шётаеаге. Оп реше а сотргепаге соттиепе У!адитиг МеузКИ оц 
Гуаг ЗтИва, роНачеп$ запз ЮгтаНоп рЫооз1аие п1 15 ю1де, оп ри }опег ип 
го]е диесопаие дап$ Г641оп Иной свет (ГАике Мопае) 4е Сугапо 4е Вег- 
регас оц де Похвальное слово глупости (Еове 4е [арюйе) 4’Ётазте. Гбсат( епёте 
1ез сошр@епсез 4ез гезропзае$ 4’«Асаепиа» её |ез {аспез Чоп 1$ валет 
сБагоб$ п’@ай раз юц]оит$ аи$$1 сНапё; еп геуапсВе П вай 1тё$ Нбдиепе. 15 
соПаБогаееит$ [ез р[аз асНЕ де а та15оп ауа1еп! {епдапсе а рагЯстрег а Гв@Ноп 
де Пугез еп деВог$ 4е 1еиг дотате 4е зрёчайе [тз, рр. 93—94]. 

Ге сагасёёге соПёеЛа| 4и {тауаП Ф’6Чоп, $1 зопуепе п1$ еп ауапЁ раг 
«Асадета» сотите ргепуе 4и сагасёёеге р1опшег 4е за ргодисНоп, её ип №п- 
{азте. Ге ай де 1ез тайтез Фоепуге 4ез оцугарез а1епё 66 ат Шетгс [е$ ип$ 4е$ 
аштез её а’$ а1епЕ 6сВапов 1еигз ппргезоп$ 4е ташёге шогтеПе езЕ Ъапа] 
дапз 1е топае ди Пуге а севе ёродие [8, р. 202]. Еп гваП6 Па ргёраганоп 4ез 
6190$ 6 ай зопуепе гар14е, топ Бабе, сВадие ащеиг тетевапЕ зоп тапиз- 
СГ запз сопзи ег регзоппе. Рапз Г64 оп 4ез оеиугез ае Егапсезсо Слисааг- 
9111, | её ргёс156 де 1е5 ехёгай$ сёз ап ГиигодисНоп 4’А]еКзе! О7шуезоу 
пе соггезропаепе раз а 1а тадисйоп 4е МЦВай ЕеРазМе, рагсе дие ]ез 4еих 
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Вотте$ ауа1ете {тауаШ6 з6рагётет:, её д’1$ аигайепе регди ип 1етрз ргёчеих 
$$ ауаепЕ 4@ зе сопсемег [3, р. тот]. Се ауеи шебёпи оц сущдие сопдий а 
сопсаге дие |е 41зсопг$ 4’«Асадепта» зиг [ез Ваше ат Ноп$ сшеитеЦез 4е за 
ргодисНоп вай реи-ёте ауап тои 1е таздие 4’ип ЮпсНоппетепе зпиретепЕ 
соттегс1а]. [ез шетЬгез шНиет{5 ди сопзе! 4е гёдасНоп, сотте А. О хе- 
1ероу, та15 6ра]ететт, диедие 1$, 4ез соПаБогаеиг$ ропсёие[$, сотте В. С1- 
тег’агь, Еа1зайепЕ еп зопе дие Г64еиг ри Ше 1ез Нугез а Г6@оп 4ездие$ 1$ 
ропуаепЕ рагисрег, еп га15оп 4е [епт сотрёепсез ой 4е 1еиг роз оп Чапз [е$ 
ш$апсез @и1ееапёе$ 4’«Асадетча». Га 10519ие 4ез «ромееиез» 4ез ащейгз 
ргепай а1п$1 [е раз иг |а ро!Ядие вапопае обаеПе 4е Па та15оп. 


Меих ди’аисип аие 64Йеиг, «Асадепма» регтенай а ГиеШвепёа 
сгвай1се, дит, а Гехетр/е 4е Когпе!г СракоузКИ, 5е регсеуай еПе-тёте соПес- 
ПуешепЕ соште «рапуге» её 1гёз 1аБочеизе, 4е зе рапазег Ф/итрогапё$ геуе- 
пи$ [тт, р. 75]. Ге; газ сити[65 раг ипе ро!тёе 4е гезропзаез в4йонаих 
4’«Асадепта» зе сЫНгаепЕ соигататепе еп 917атез де пег$ 4е го е$ раг ап. 
Га диезНоп 4е [епт епт1сЬ155етепЕ регзоппе! пе реи{ тапаиет 4е зе розег, а|ог$ 
тёте де <1а у1сопе аи зодаНзте» её «е гаШетепЕ аи роцуо зоу16Наие» 4ез 
шШеих пиеПесвие]$ её агИ$Чаиез, да’[уап Стоп$КИ сопза6гай сотлте асди!$ еп 
1932, |а1зепё зиррозег а сотгапо дае Па теспегсве 4и ргой%, 41зроз оп еззеп- 
НеЦетепе сарНа|зе, 64а таниепапе Вогз 4е за1зоп [1]. 
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АгсШуе$ сопзи без: 

АС (АГ): АгсШуез 4е бог де ГТазииЕ де Ииегаеаге топ а]е 4е ’Асадёпие 4ез з4епсез 4е 
Визе (Архив Горького ИМЛИ РАН). 

ОВ ВСВ (ОР РГБ): ОбраметепЕ дез тапизсгИз де а ВФНоёдие 9’ЁваЕ 4е Визме (Отдел 
рукописей Российской государственной библиотеки). 

ВСАЦ (РГАЛИ): Атсуез @’ЁиаЕ ае 1а Вебгакиге её де Гаг( (Российский государственный 
архив литературы и искусства). 
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Исследование выполнено при поддержке совместного исследовательского проекта 
ЕСИ$ОУ тот7-тодт («Финансирование советской культуры») 
СМЕ$ — ИМК Еи’ОЕВЕМ 

Аннотация: В статье затрагиваются некоторые проблемы подготовки и финансового 
обеспечения советского павильона к Всемирной выставке 1937 г. в Париже. 
После краткого введения, в котором представлен общий контекст эпохи, 
рассматривается влияние различных программ-заданий и конкурсов на 
художественное оформление павильона, а также принципы отбора коллекции. 
Такие нюансы, как сроки исполнения скульпторами и художниками- 
оформителями заказных работ, позволяют понять важность человеческого 
фактора в осуществлении крупномасштабного мероприятия. Анализируются 
детали, связанные с возвращением произведений искусства после закрытия 
выставки. Что касается финансирования советской части выставки, то оно 
напрямую зависело от политических целей и экономической ситуации того 
времени. Анализ заключительного баланса выявляет значительные проблемы 
в методах советского управления. В статье впервые дается информация о ценах 
самых дорогих заказных работ для советского павильона и о его бюджете в 
целом. Сравнение с общим финансированием и отдельными расходами других 
стран, с одной стороны, и с уровнем жизни населения СССР, с другой стороны, 
позволит представить действительные масштабы государственных затрат. 
В последней части затронуто отношение советских организаторов к доходам, 
которые могли бы быть получены от экспозиции международного значения. 
Сквозной темой исследования, проясняющей некоторые механизмы в принятии 
решений и в организации, является роль главных руководителей советской части 
выставки. 

Ключевые слова: Всемирная выставка в Париже, 1937, советский павильон, 
финансирование, стоимость, идеология, проблемы организации. 
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Га рагисраНоп зоу16Наие а ГЕхрозНоп ПуегпаНопае 4ез Аг её 'Тесбт1аиез 
Чапз [а Ме Модегпе, ограп156е 4и 25 та! аи 25 поуешЬге т937 а Рап5, а 
ое! 4е разеит$ 6и4ез её рибЙсаНопз, дапз 1езаиеПез |е РауШоп $0%16- 
Наие (Р$оу) геже оБаетепе 6916 и сбЕё агсЬесвига| её агЯзНаие, дапз 1е 
сотеже роННдие, 146о]оз1аие еЁ зос1а1 4е сейе вродие [6; то; 12; 17; 27; 33; 35; 
37|. Томе, 1а антепяюоп 6сопоп ие де РогеатзаНоп п’у езЁ раз 6уодиёе, 
тои соште сегёанл$ 46а1$ 16$ аих ргёраган ш$ИаНоппе|5. 

Отеатз6е зои$ [а тезропза Ш 4’Туап МеШаик, Соти15зате обпёга] 
ди Соцуегпетепе ае 0 В$5 е! Еурепй сизЫеРат, Сошииззане обпёга| а@оте, 
[а рагастраНоп 4е ГОВ$$ роигзий де потЬгеих оБуесН, раги! ездие! НгигепЕ 
[а гбиз$Ше всопопаие её Г6рапои15етепЕ $0с1а|: «оц |е сомепи ди рауШоп 
дон доппег аих у1$Пеигз ипе ппргезз1оп 4’Вагтоше её Ф’ипив 4е Ла сопугисНоп 
зосаНяе еп 0К$$, сопсештег ГайепНоп 4ез у1зЙеиг$ 5иг [е$ г6и5$Не$ [ез раз 
ппрогапее$ уп ап$ аргё$ |а Ввуо[айоп рго]@апеппе»?. Р’аитез обес оп 
ехрИсНетепЕ роНЯдиез её аи зегу!се де а @ротаНе ехёцеиге: ипе орро оп 
аи зузёте сарйаНзе, ат! ди’а Г1во]ове азс. 

Ел еНек, 1е5 ргёраган6 ае Гехроз1!оп зе авгощепЕ дапз ип сощехе ро- 
Педие сопёга1опапе еЁ ехтётетепЕ {еп4и, асотауб еп Еигоре раг Па Ч6ргезюоп 
всопотюие е# [ез ргоЫётез зоаих. Ропг [ез Зо\16Наиез, 1а сотр]ехй6 4ез ге- 
1аНоп$ ро!ЯЧаиез ехёцеигез зе соплизие 4ери!$ Г6Ёё т936 ауес 1е зепНтепЕ 4е 
муте ипе ауат-сиегге. Се зепйтепЕ езЁ азотауё раг 1ез этапдез ригоез ее геп- 


т Огфозтары6$ дапз 1ез 641 оп$ Нгапса1зез сотште Г. МеЛаочК еЁ Е. НизсВ@А [23, р. 847]. 

2 — ОнесНуе$ обпбга]ез 4и т/то/т936, САВЕ (АтсШуез 4’Ё1аг де Па ЕвЧ6гаНоп 4е Визе): Юп@$ 
9499, шуешайе т, Чоззег т, раее 76 (раз ош: 9499-т-т, 1.76). 1е$ сНаНопз гиззез де сеё аги‹е 
$01 тафийез еп #гапса1$ раг Гащеите. 
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Гогсетеги офаШате Чи роиуот 4е Збапе [21]. Ал$1, Гадя таНоп рибЙдие 
её зез зегу1сез, 4опё сеих 5’оссирапЕ ае 1а сшЕаге, рег4епЕ ]е тезёе 4е Теиг аию- 
попе дапз [а ризе 4ез 46с1$1оп$. Ге Зоупагкош ($МК)з, }оцапЕ ип гб]е 4е гез- 
ропзаЫе юге! $015 Г6з14е 4е У. Мооюоу, те! еп асНоп 1е5 96с1510п$ 6тапапе 
де ЗаПпе 11-тёше её ди РоШБиго 4и СК ВКР(Ь)4. Сез дегмегз ехегсепЕ 4опс 
«ап соп@е 0ёаЪ» зиг [ез ргёраган её 1е 4ёгощетепе 4е Гехроз! оп, аПапе 
Лазаи’а ]а сопугисНоп Ф’иап рауШоп-ргообуре а Мозсои ропг [а зирегу110п 
4е$ {тауаих [6, р. т64-т65]. Рапз сез соп@ оп$, Ме’Шаик её сз еГа пе ЮюпЕ 
Ча’аррНачег зиг р|асе |ез 46с1$1оп$ её гепаге сотр!е ФтесетепЕ а Зба|пе её а 
Мо1отоу 4е ГауапсетепЕ 4е$ (гауаих. [е$ Сота а аи реире 1ез раз ас 
дап$ ГотсашзаНоп ди Р5оу, 1е]$ егёте аиёгез, 1е Магкотоге, Сотшии!запае ди 
Соттегсе ехёцеиг, её [е Магкотйп, Соти5запае 4ез Етапсез, оп 1а тёте 
зибог4?таНоп. 

Ге сощех{е бсопопаие 4е сейме рётоде гезе 100 аи$$1 сопга@сюте 
еп 0855: а[огз дие дап$ Па зесопе то!6 4ез аппвез т9зо Гбсопопие де ГЁваЕ 
соттепсе а зе гедгеззег е1 Та рагЕ дез туезИззетет$ её дез 4ёрепзез рибИаие$ 
С1УЦез уа а [а Ваиззе (пофаттепе рот Па запеё её Г64исаНоп), [ез тбёпазез 5и- 
ЫсзепЕ, аи сопёгате, ипе Юце Ъа155е 4е Па сопзоттаНоп, тёте $1 [ез за1а1тез 
аиртетепе [8; т9; 34]. 51 1а зирргез$1юоп {ое гёсеще 4и зузете 4е гаНоппе- 
тепе пе ай ди’аиртетег 1е; рих дез ргодий$ де ргепиёге пбсеззиб, ГЁвае, 915- 
розапЕ 4е раз 4е 4еу!зез, зе регте! 4е 4брепзег дауашазе рог 1ез тапНе$а- 
Ноп$ си[агеПез, аопЕ сеПез 4езНпёез а |’@гапзег, зоигсез Фауатасез ро!аиез 
гесБегсп6$ её поп пёПееаез. Айл$1, ’аргё$ 1ез доппбез зоу16Наиез, епёте т936 
её т937 [е Бидре! ЧезНпё аих «вубпетет($ $0с10-сиаге$» еп 0В$$ аизтеше 
4е 30,7% еп ип ап? [4, р. 94] её 1ез аёрепзе$ роиг Гагё диадгарепЕ еше т933 
(тот,т М1о КиБ) е{ т937 (39т,5 М1ю Ви) [7, р. 32]. Раг сопзбацета, 1е Р$оу де 
1937 $е уоЁ осётоует [е Биде! Те р[аз &]еуё раги [ез аиёгез ехро$Нопз пиегпа- 
Нопа[ез де Гепёге-деих-зиетгез. 

А]огз дие ]ез фёшез обпёгаих ае РЕхро$ оп, ш16$ еп Егапсе раг ]е 
ЕгопЕ роршайе, ассепёлепЕ Па {В6таНаие зосае её ропепЁ ипе айепНоп раг- 
ИсиНеге а |а с1аззе оцупёге [т3, р. 415], еп соНёгепсе ауес |е ро$Ноппетепе 


3 — Ге Сопзе! 4ез Сотииззайез аи реире. 

4 — ГеВшеаи роНЯдие ди Сошйё Сепга! ди РагЯ сошли е Бо]сЬёу1дие де ’Ошоп $0%16- 
Наце. 

5  Ое20 196426 397 М1о Ви (МИНопз 4е гоиЫ е$). 
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$016 Наие, 1ез оршоп$ ае Та зос16Е6 её 4е Та ргеззе #гапса1зез у15-а-у15 4и Р$оу 
$0пЕ 91156ез [36, р. 399-406]. ВеззепёапЕ Югетепё ипе ргорагапае нпрозёе, 
[е; у15Кеигз [е {тоцуепЕ зоиуепеЕ {гор роНИз6 еЁ аэтез$Н. Тоше 15, а геп1е еп 
1937 Че 270 рих аих ратНс'рапё5 з0\16Ндиез, 4опё 95 Сгапа$ Рих, 7о шёдаШез 
Фог, до Фагоетт, 6 де Бгопте е! 62 @рбтез 4’Воппеиг [2, р. 592] ргоиуеп дае 
[а ргёзепсе зоу16Наие а 66 ЮцетепЕ гесоппие. Ропг ]е сопЯгтет, 1е5 зоигсез 
5016 Наиез аЕЯсВепЕ поп запз Нег6 Па г6диетаНоп зшуаше: 9 М1то 4е у15Неиг$ 
рог то2 }оиг$ де ЮюпсНоппетеп! её 20 М1о ропг ош [а дигёе де ГЕхро$Ноп 
[6, р. 178] роиг ип {ю{а] 4е зт 040 955 У15Неиг$ [25, р. 202]". 

Сер агЯе езЁ сопзасгё аих соиНззез 4е сеё аррагепЕ зиссёз её а [а ташёге 
допЕ ]ез ограшзабеиг$ зоу16Наиез эётепЕ её НпапсепЕ 1еиг рагасраНоп. № 1$ 
ргорозоп$ 4’ви ег сез гопазез а {тауегз Гехетр/е ди уо]е{ агазНаие. 


РгоЫётез$ де 961а1$ её 4е зШесНоп 

Зеоп 1е Варро!" о6пёга! (ВС), ргёзепеё раг Едтопа ГаББё, Соти15зате 
эбпёга| 4е ГЕхроз!оп, |1е Мизие Ёапса1$ 4ез АНашез @тапеёгез аагеззе |е 
т8 абсетрте 1934 аих гергёзеат5 @ротаНдиез а Рат$ ипе шуйаНоп а раг- 
Истрега ГЕхро$1Н ол [25, р. 240-241], 91 $0ПЁ 4опс аи соигапЕ а рагйг де сейме 
дае. Атя, аЯп 4е ргёрагег ипе ехро$ оп Ф’ипе {ее епуегеиге, ди раз езЁ а 
[а Вашеиг 4е еигз ех1оепсез, |ез Зоу16Наиез @1зрозепЕ де деих апз её депу, 46]а1 
еп р!а5 сопогаЫе дие сепл ае дие!диез по1$, ппрозё рочг [ез ргёраган 65 4е 
РЕхро$1Ноп 4е т925 а Рап!5. 

Гез Зоу16Наиез зопё раги1 1ез ргепмегз (5иг 44 рауз гергёзепе$) а по- 
Ыйег 1еиг сопсоигз а ГЁЁаЕ #апса!$ |е 30 ауг 1935, раг 1а т6зомНоп ди $ЗМК 
4и т5 ау т935 а Гарри. Ге ргепиег ргостатите ргёзепёё даёе Чи то дат т935, 
зи раг де потгеих а] оз её тесИЯсан Е ди! сопйпиепте лзаи’а Ла Яп 4е т936. 
Ге аброиШетепе 4ез агсЫуез абтогте 1а сотр ехиё 4е 1еиг пузе еп р/асе: 
1ез р]апз а@а6з её |ез ФтесНуез, 0$ зиБ155етё 4е потЬгеизез уайаНопз [36, 
рр. 383-—391|, реаиНпапе |а ргорагапае 6е аи ге 4ез Стап@$ Слиаез дапз 1е 
буеоррешеги 4 рауз её & Па попуеПе уе зоае еп 0В$$5. 


6 — Варроп$ зиг Пе ЮпсНоппетепе ди РауШоп, САВЕ: 9499-1-4, 1.30. 

7 — Се рояйоппе [е Р5оу еп ти расе раг ЯёдиетаНоп. Запз шейге еп дощёе се дегшег ай, 
сопзёаюпз ощео1з аие 1ез Богатез 4’опуегиге Чи рауШоп 6аепе 1ез раз @епди$ Че 10$ (оцуегЕ 
аих У1зПеигз 12 Веигез раг }оиг запз ицеггирНоп). Раг аШеитз, а1огз дие |е рих Ф’епёгбе вай гёз 
по@&гё (6 Ег), сотие рот 1ез аштез рауШопз, 1ез Зо\ёНаиез |е гвизатетЕ сегёа!т$ }оигз Че а 
зеташе 4е то16 (3 Ег). САВЕ: 154. 1.37. 
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Маг [е$ сопсоиг$ $011 огсап165 Еаг@ уетете, НийапЕ ал$1 [е {етрз 4е 
ргёрагаНоп, её зопуепЕ Чапз 1ез соп4 01$ орадиез. Ге$ потз 4ез агсЬесёе$ 
рагисрапё аи сопсоитг$ агсЬйесрига! ди Р$оу опё 66 сБо1$15 еп ассог4. ауес 
|е вопуегпетепЕ её ${аПпе. 5еоп Е. КопузВеуа, |е вахпапё ди сопсоиг$ «Ёег- 
пё», Вопз Топ — агсбйесее еп свеЁ ди Ра]а15 4ез $оу1е{з — вай а егтитё а 
Гауапсе; | п’ех1$ай раз 4е агу, тёте Юге! [е$ рго}е!5 4еуалет @ ге ргёзепё$ 
аи гопуегпетепе [6, р. т69]. Ге этоире зсирёита| Г/Оиутех еЁ [а Ко ожеппе, 
тва|з6 раг ГагИ$е Уега МиКЫта Ф’аргёз |196е ФТоап, ай РоБуеЕ 4е р№аз1еигз 
11015 4е 915си$$101$, се ди! пе |а15зе дие рец 4е {етрз$ рог ГехёсиНоп. О’аргё$ 
МиКЫпа, зоп 6дире &ай 6ри1з6е, обНобе Це {гауаШег т8 Веитгез раг }опг, зап$ 
даег Газте её зап$ зотитей а [а йп. Тепдие а саизе ди Ча, еПе 5е р!ай1ё дапз 
за ейте а Ме7Шаик 4е |а зчаНоп «сабазторЫаие» её райе Фил «тёрги$ воёа> 
[3, рр. 112—114]. 

Ге сопсоиг$ 4ез 4ёсог$ пёёцеиг$ её Чез сощепи$ аи рауШоп пе Ви ап- 
попсё ди’еп дип 1936, аргёз [а уаНдаНоп 4е Па «сагсаззе» Чи Р$оу. А[огз дие 
[Итрогапсе 4е се сопсоит$ $’ауёге таеите дапз |а сопсерНоп 4и рауШоп, 1е$ 
ашюг6$ пе 1а15зепё дие деих то15 4е ргёрагаНоп а 1го1з Беа4ез Ф’аг$ез8 
Чи! до1уепЕ гепаге 1е5 е$91153е5 рочг ]е т" аой! т936 [то, р. то2]. Га Бцраде ае 
биеНп газпе Пе сопсочгз, па! зоп рго}ей пе зега Ч6Ни1НуетепЕ уаНа6 дие |е т" 
осоте т936, се ди! пе 1а155е дие дие!дие$ то1$ ропг гбаНзег 1ез соттап4ез её 
твипит [ез оБ]е{з а ехрозег. С’ез бха]етепЕ а сеМе Чаёе дие ]ез огеапзаееиг$ $0- 
У6Наие$ гепдепЕ о йаеПе 1а Чегтете п15е а доиг 4ез ФтесНуез обпёга!ез, Чопс т 
ап её 12 аргёз шуйаНоп а Гехро$ оп. Сес1 сотрНаие ]е {тауай атИз$Наие раг 1е$ 
Ч]а15 её раг [ез попуеПез гези1сНоп$ 146010214 иез: «Фи {ай 4е а&а1$ зеггёз, ри- 
УП6оет [е5 раппеаих её [а решите аих $1] е{$ |ез р|из буосаеит$», Ш-опэ. Тоц- 
{ео15, А!еКзапаг РетеКа 6сги дапз ипе ]ей те регзоппеПе ди тт поуешьге 1936: 
<Гез раппеаих роиг Рап$ $01 ‘ощоиг$ еп 915си$$10п. Оп пе зай раз диап оп 
роигга соттепсет. ]е репзе дие се зегай еп 4е пе раз 1ез решаге» [5, р. го4]. 
Ге соштае, $116 ауес етеКа рец 4е {етрз аргёз, вуодие 1епг гбаНзаНоп роиг 
е 25 тагз 1937 [5, р. тоб], пе [а13зап ди’ип 96а] 4е 4 1015 роит {01$ раппеаих 
де раз1еит$ тётез. 


8 — ЕШез гвашззеп ип этапа потабге 4ез пеШеигз агНз{ез, Чоп Та ргепиёге её з0и$ а тесной 
4еЕ. Гапзеге, а зесопае, 4е Р. УПЛатз её 4’А. ешекКа, е! а Чегтёге е5{ сотрозёе 4ез решиёгез 4е 
Гёшиотаа 301$ 1а гезропза ив 4е М. биейп. 

9  САВЕ: 9499-т-т, 176-78. 
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ЕпйЯп зи 1е сопсойг$ ае з6есНоп 4ез оБ]е{з а ехрозег. Га з@есНоп 4ез 
ап$ разНаиез езё сопЯёе а |а УОК$, зос166 4ез Пепз$ сшеиге|5 ауес Г6тапеет, 
Чи: гесой её звоске 4ё$ Па Нп ае т936 ипе ртапде диап 6 Ф’оецугез 1534е5 4ез 
р!а$ этап4$ гоп4$ её тизвез 4е Мозсоц, 4е Г6пиэта4 её 4е Ч 6тепее$ гё210п57. 
Га Соти5$1оп 4е з@есНоп $’е$ё гбише 4и т2 аи 15 }ап\ег т937 а а бСаепе 
Тгеакох, 3005 Гёз1ае 4ез раз Ваш ЮюпсНоппатез", ди! пе ЧесиепЕ раз 1е 
рочуо де з@есНоп её ргёЁегепЕ {ате уешт ип этапа потЬге Фоепугез а Моз- 
сои аЁп Ф’еп сБо15 1 [е $Н1сЕ пбсеззане. П езё ргбуи пуНа]етепЕ Ф’ехрозег тоо а 
150 01е5?2, 115 и’а 500 сепугез ат этар1дие$? 3 её 45 зсиреиге$“4, поз зирро- 
$015 [е пот6ге ФоБ]е!5 ауапЕ рагЯс!рё аи сопсоиг$ Меп зирёнеиг а сез сы тез. 

Ге дезип 4ез семугез Це этап4е уайеиг поп епуоубез & РЕхро$ оп ш- 
де 1ептз ргориеа1тез её |ез аибог! 6$ |оса[ез дай сётгепЕ ]а соПесе 4ез оБ}ез 
Дапз 1е$ гёо1оп$ её [ег епуо] еп уие 4е Теиг з6есНоп а Мозсои. Раяеиг$ п1015 
аргё$ [а с16аге 4е РЕхро$1 оп, еЦез оп азтение$ а епуоуег 4ез |е гез 4е ге- 
[апсе адгеззбез аи Сошй6 4ез Аг ди ЗМК, еп ехреап! е гегопг 4ез фоПез. Атз, 
[е; шуапсез 51огиззез зе р|а1епепЕ дие [еит$ агЯзез пе зопё раз шюгтё$ $иг 
1епгз сецугез епуоубез, (п пе $011 11 $6есНоппбез ропг ёте ехроз6ез, п1 геёоиг- 
пбез. Еп Рабзепсе 4е сез фоПез, Ки п$Мет, сВеЁ аез АНтез атИ$Наиез аиргёз 
ди $МК 4е [а ВёрибЙдие Ывогиззе, зе ус! Чапз Гппроз и 4е ргёрагег Г1т- 
рогате ехро$ оп сопзасгёе аи ХХ*апшуегзане 4’Осюге5. 

Та тёше гёатаНоп ргоуепё 4ез аиёог! 6$ 4е Г6ппета@ дай оп еп- 
усуб, а 1а Нп 4е т936, 7т сецугез тадеигез 4ез ренгез зо\16Ндие$ рагии [ез р|из 
соппи$". «СеНе ай иае у1$-4-у1$ 4ез решёез её абзоатеп шади1$$е», 
сопсаЕ [а деижеёте ге|апсе аиргёз аи СошНё Фехро$Ноп, [а ргепмёге вап гез- 
{бе [ейте тогЁе:7. Мёше |а тепйоп $1т [ез тагоез ае 1а |ейге «уо ауес |е сотИё 
де Гехро$Ноп её аззигег ип геоиг пита» п’а раз доппё 4е гёзиаЕ гар1де, 


то САБКЕ: 5283-11-498, [.81. 

т  Р!абоп Кег2Вегизеу, СБеЁди Соши дез Аг аиргёз ди $МК; ХаКВаг ЕдеГ’зоп, СВеЁ ди 
Чёрацетепе 4е$ агёз р!азНаиез; РоНКагр ГеБедеу, Тпзресёеиг 4ез тизёез; АЙеКзапаг ХатозВК т, 
гергёзегиапЕ 4и Сошй6 4’ЕхрояНоп; т ВСАШ (АтсЫме$ @’ЁеаЕ Виззе ропт 1а Нбгаеите её Гаг®): 
962-6-306, 1.22. 

12 — З@оп ипе Пе, аи шой$ 7т епуоувез, ЧопЕ сеПез 4ез агзез 4е Мозсои, 116 тптета4, Сбогёе, 
ОКгаше, В!]огазче, Агтёще, Ахега!ап, Оц266К1$ап, ВоипаНе. ВСАШ: 1514., 1.24-27. 

13  Рго}е 4е лат 1935, САВЕ: 5283-11-498, 1.45, 47. 

14  Рго}е, ВСАИ: 962-6-306, 1.28-29. 

15  Гейге аи Сошив 4ез Аг 4и $МК, 13/10/1937, ВСАШ: 1. 1.50. 

16 9 4е$ огиугез, КСАШ: 159. 1.70-72. 

17  1№4., 1.69. 
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её [а 4ёсерНоп 4ез аги${ез Че Гёптртаа её Ф’аиёапЕ раз этапе дае рагти 1ез 
7т оепугез ргёзепбез, зещетепе 2т опЕ 66 епуоубез а ГЕхро$Ноп?8. 

Га ргёсрианоп её ]а ргезз1оп гезёепё БаБаеПе$ дапз Гограп1заНоп $0- 
У6Наие её оп регсерНЫе$ дапз ’аитгез ехроз1Ноп$ [36], 0иё сошше 1а В- 
сБеизе ВаБиае 4е пе раз тепаге [е$ сеиугез аих атН$(ез гёо1опаих её ае пе раз 
1ез шЮгтег 4и дезп 4ез об} её”. Сес! её 16 аи тапаие Ф’еНеси 5, а Па [6 оёте!6 
дапз а хезНоп её рагю1$ шёше а 1а таиуа1е о: 4е Гограпзатетг, 1е| её зоцуепе 
е саз де [а УОК$ [36]. Ма15 П еже аи$$1 ипе аште ехрИсаНоп, сеПе Фип са]сщ 
еп уце 4е ГогратзаНоп игрете её поп ргоэтаттёе 4’ипе ехро$1 оп нпрокашще 
рот 1е$ ащогИ65. Рапз се саз, з@оп 1а УОК$, ипе сегате гёзегуе Ф’оБуе!5 дапз 
1епгз [осаих ропуай 4еуешт пЕёгеззаще её тёте пбсеззате°. 

Сене 15-1, 1ез отрашзаеит$ её агН$(ез айеп4епЕ |а уаНдаНоп де свадие 
@аре раг 1ез раз Ваше ацогИ6$, та1$ сез дегтёгез, оссирёез раг [е5 диезНопз 
4е Ла роНЯдие ехёпеиге е{ шебцеиге 4е Гауап!-виетге [21], пе $01 раз ргезз6ез 
дапз 1а рые де Я6с1з1оп. А Раш, сез а аШапсез пиегпез аротаубез раг Горасйв 
ди зузёте, гезегопё шу131Ыез. ЕЦез зегоп |агретепЕ сотрепз6ез раг ]е ас- 
{еиг Вита, ип {тауай асБагпё 4е$ агН$(ез еих-тётез, [ег $0]6гапсе еЁ зеп$ Че 
ГадараНоп а 100 сБапоетепЕ наргвуи втапап 4ез ацёог16$. 


Рей ЯЙпапаег 

Гез ехро$Нопз$ пиегпаНопа[ез, диапа 1ез гаНопз$ @ротаНаиез ]е рег- 
шейепь, зопё гесБегсЬ6е$ раг 1ез аибогИ 6$ зоу16Ядиез. О’ипе этапе епуегеите, 
допс 1ё$ сощеизез, ее; БЕпёйепЕ 4е 1а рё5е еп сВагре Филе рагНе дез #га!1$ 
раг 1е рауз огоашзафеит, её побаттепе 4е$ Нга1$ 16$ а [а сопзгасНоп 4ез рауП- 
1оп5 дез Ёа5 рагНсрапв [25, р. 75]. Сеих-с! ргой{епЕ еп геуапсве Ф’ипе у1511- 
сё шсотрагаЫе. Еп т937, 1ез Зоу16Наиез раегоп! ипе зотште 1гё5 ппроаще, 
па! се рих @ай-П ип рих гвеПетепЕ ехазёгё? 

Ге Вс шд ие дае 1а зо[аНоп пчНае сопз15бапе а «Банг 4е этап@$ Ваз 
Ча’оп аигай 4151565 еп {тапсВез епте 1ез рауз» п’&ай раз 1а тшеШеиге, саг [е5 
рауз рагЯстрапЕз пе роиггаепЕ раз ехритег Геззепие] 4е Тег агё её 4е 1епг аг- 
сВНесвате [25, рр. 253-2541. Ое се й, Па @6 ргороз6 аих рауз рагИсрап 


18 9, 1514., 173-74. 

19 А. ОетекКа пе гесой зез ЮПез, епуоубез еп 1934 аих Ева -Отц5, ди’еп 1937 [5, р. гоб]. 

20 — ЕВбропзе ае 1а УОК$ зиг [а г6‹атаНоп 4ез агИ$ез 4е Г.6птрта4 (ехрозНоп 4е $1-Ейеппе, 
1937), САВЕ: 5283-11-499, 1.5. 


452 


Научная жизнь / Т. ТгапКУШКа1а 


раг 1а Егапсе 4е ргепаге еп сВагзе рагНеЙетепе ]а сопзёгисНоп 4ез рауШопз. 
Ге Сота ай обпёга] Нгапса15 ауай Ч6с196 4е гетБоигзег, Ч6с1$1оп наргвуие 
дапз 1еиг Биде! п1На| её гестен6е раг 1а зиНе, 1е сойЕ де 1а сопзгасНоп 4е тооо 
п?, ауес ипе 4брепзе тахйпае 4е 750 Ег раг тёе саггё 4е рапсКег$ соиуег$ 
роиге 2тоз сепуге, ]е гезфе 6та1Е а [а сБагое ди рауз рагНрапе [25, р. 256]. Ропс, 
1е5 Зоу16Наие$, отасе а ип зарр!6теп ЮюГаНане 4е 250 ооо Рг, аигайепе 48 гесе- 
ус аи той] т ооо ооо Е! [25, р. 256], 46с11оп дие ргеппепй 1ез Егапса1$, 2146$ 
раг «ип зепНтепЕ ае соипо1Яе епуег$ еиг$] Вбез> [25,р. 254]. Ма! аи ёрагЕ, 
тёсошепе 4ез сопд1оп$ ргороз6ез, |е хоцуегпетепи 4е 0 В$$ ргошш1е ]1а 
ВезоаНоп «биг РЕхроз1!Шоп пегпаНопа[е 8 Раг!з», ой её зоиНетёе 1а пёсезз16 
сабеонаие ф’6гаФет еп 46а1$ 4ез доситепт$ зиг 1ез 4ипеп$101$ 4ез рауШоп$ 
дез аште$ рауз, [ез етр!асетеп$ ассога6з её 1ез доаНопз 4е ГЁгаЕ #гапса15 аЁп 
Фо епт 4е$ «соп9 от$ ауогаез её вдиНаез» [6, р. т65]. С’езё а МегШаик, 
Тофап её А. ЗВсвизеу, аиге агсЬИесее 1гёз соппи, 4е пёгосег сез диезНоп$ 5иг 
Расе ауес Е. ГаБЪв [6, р. т65]. Га ргоразапде зо\16Наие пе зирропай раз де ре- 
(1 6е5 зарегНаез: аи ЧёрагЕ 1 ауай: 66 ргбуи 4е сопзилите |е рауШоп $1г 8 ооо 112, 
сопте 5 000 т?ассог6$ раг ГЁа! #гапса15. Ма!5 сотре {епи де Гетр!асетепе, 
[а зирегЯе ое 4ез заПез Фехро$ оп, Вог 1а заПе де стаёта, 1е баге её 
|е гезбаигапе, а 66 Апитиёе азди’а 3 500 12, з@оп 1е$ зоигсез зоу16Наиез [6, 
р. т65] её 2800 1, з@оп 1ез зоигсез гапса1зез [25, р. 209]. Га зотте, йпа[е- 
тепЕ уегсбе роиг 1е Р5оу раг 1ез огоатзаеит$ Нгапса1$, 5’6ёуе а т250 000 РГ, 
аНа!те 1гё$ ауашасеизе рог 1ез $0у16Ндиез 91, гои$ Нга15 раубз, зе гегоцуепе 
ауес 1857 334 Ег2" 4’6сопопие$ раг гаррог аих аёрепзез еп 4еу15ез ргёуиез?. 

ТоиЕ сес! {6то!ете Фип Боп зепз 4е |а пбеодаНоп 4ез бо\ёНаиез её 
РЕхро$оп 4е т937 п’езё раз 1е зе ехетр/е. Г.огз де ГотеатаНоп Фаигез 6уё- 
петепт; сшвите!$ а Рёётапрет, 1$ геРлзепЕ Фехрозет $1 4ез соп оп$ ауащавеизез 
пе $011 раз ассогавез?. Томе 15, еп 1937 а Рап$, 1$ пе сБегсвепЕ раз а 6сопот- 
зег зиг [еиг РауШоп еф, сотте Фаитез отапдез ри1ззапсез, ргёЁгепЕ сопзилите 
а [еиг На!5 ип рауШоп р№а$ этапа, Чёраззапе Ретр!асетепЕ 4е тооо 1п?, се ди1 
тепа а ипе пуа[ 6 епёте 1е$ рауз, «ипе езрёсе 4е соигзе аих агтетеп5 йпапаег$ 
4ез ехрозап» [25, р. 254], Чоп [155ие сощега сБег а а Егапсе. 


2т  ВШап Нпапаег 4е Па рагНе зо\16Ноце, 1935-1938, САВЕ: 9499-1-53, 1.49. 

22  Карреоп$ дие се {буре 4’6сопопез вай тёз арргёчаЫе, |е рауз а 1оп{етарз зоиНегЕ ип 
тапаие 4е 4еу1зе$ [31]. 

23  Рагехетр/е, 1а рагИсраНоп & 1а 42° Заоп 4ез паёрепдап еп тозт, ой 1ез На! $’6]6уепЕ а 
40 ооо Ег, САВЕ: 5283-та-т47, 1.127 её -т7о, 1.6-7. 
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Ге ргепцег 4еу1$ рений ае рагистраНоп езё аппопсё 1ог$ де 1а звапсе аи 
РоШБиго 4и 29 зеретбте 1935, 46 егиитапе Па зотте 4е т5 а 20 Мто Ви её 
500 шШе Ви-ог24 рог [а сопзёгисНоп её Гехр]опаНоп 4ез сопзгасНопз 4езН- 
пбез а ’Ехро$Ноп, 1а сгваНоп ди Чбсот, 1ез 1551015 4е 1а 466 раНоп зоу16Наие, 
1ез оигпёез 4ез агИзез, ес. [6, рр. 165-166]. Ричеиг$ алл$етепз ди 4еу!5 
ргёу1$1оппе| зопё зигуепиз раг 1а зиНе, $12т16$ ]е 2т та] 1936 еЁ [е т9 ау т937, 
$015 [е $1 «Зесгеф», раг е Ртёз1ЧепЕ ди ЗМК У. Мо|огюу? (с. аЫеаи т). 

ГлпуезИззетепЕ зо\16Наие Чапз ГЕхро$@оп 4е т937 рагай 1гёз ппрог- 
апё, сотте Чаиез 46репзез роиг [а сшеге 4е 1а шёше рёчо4е, топёгапЕ 
дче 1е5 6сопоп!ез дапз се зесёеиг оп п1011$ ргопопсёез раг гаррогё аих ап- 
пбез ргёсбаещез. Раг ехетр]е, ропг ип уазе ргозтатте а Госсазоп 4ез тоо 
апз 4е [а тогЕ 4е РизВ К, 1е $МК уегсе 2 то5 ооо ВВ, ргоуепапё 4ез Биде! 
1936-1937 [т, р. 345]. Гез абрепзез фи Во|сВо7 $’61ёуепЕ а т7 098 ооо ВиБ еп 
1936 её т8 тзт 800 Ви еп 1937, дио1ан’еПез зо1еп{ Югетепё сотрепз6ез раг 
1ез гесевез"6. Га УОК$ $е уой осёгоуег рог т937 [а зотште @4е 2 029 839 КиБ?, 
зотите [а раз Шеуёе дерш1$ Гарра{Ноп 4е |а зос16Е6 еп т925. С’езЁ Ф’ашапЕ р1и$ 
оппапЕ ади’еПе юпсНоппе аи га]епй а сеНе рёподе, а саизе 4ез ригеез ди рег- 
зоппе [18, рр. 285-3т0] её де 1а зНиаНоп роННдие, еЁ п’оггатзе еп 1937 дае 
7 ехроз1опз а ’@тапзег сопге 29 еп 193578. 

Ге гаррог аи Бап ае ‹16таге дез сотрёез ди Р5оу, $116 [е т" т 1938, 
вуодие [е сагасёёге Ч6зотеап1з6 её ехтётетепт сотшрехе 4е 1а 2езНоп её 4е [а 
сотрйа 6 репдапе [а ргёрагаНоп еЁ |е д6гошетепЕ 4е ГЕхроз$1оп?. Сейе 
@аре Нпа!е детапда 1а сопзИаНоп ди поцуеаи Бигеаи де сотрёа 6 эбёпё- 
гае. Гапаеп, ргёз146 раг 1е Сотии1ззане обпёга|] Ме’Шаик, а зи 4ез гергез- 
$1015: уап МеШаик (т89т-т1938), агтёЕ6 а а Ни 4е ГЕхро$@оп её ехбёси6 еп 
1938, зоп адошЕ Еусепй СизЫЕГа (1899-тодт), рота её сопзеШег 4е [а 
ВергёзешаНноп р!ётроепнаше 4е ГОВ$$ еп Егапсе, аггёё6 еп 1939 её ехбёсиёё 


24 500 шШе Вир-ог езё ёра] а 2 т9о ооо Вир, ауапЕ 1а г&огте 4 от/о4/т936. 

25  САКЕ: 9499-1-53, 1.31. 

26 — Гашеиге гетегае Айехапдег Со]оу|еу (ЕМ$Н АТГА$ ЕеПо\', МКИ Н$Е — (УЗО) Ч’ауот 
рагарё 4ез доппёе$ сго1з6ез 4е за гесБегсве а ВСАИ: 648-2/1266-2400; 967-3/1583, 189т; 
967-7/5-1623. 

27 САКЕ: 5283-2а-т, [.55. 

28 — КаррогЕ и 22/3/1938 4е У. Зшитот, ргёз1епе 4е 1а УОК$ раг пЕёгип, ассепёиап Ла таи- 
уа1е резНоп 4е Гех-ргё14епЕ А]еКзапаг Агозеу, аггёЁ6 еп 1937, лаеё её сопдатпё а тог, САВЕ: 
5283-2а-т1, |.1-5. Доппёез сго1з6ез ауес САВЕ: 5283-11-390, 1.61. 

29  САКЕ: 9499-1-53, разяйт: 
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еп тодт дапз [ез сатрз 0у16Наиез. А Ла зиЦе 4е сез ригоез, еп гепр!асетепе 4е 
Ме7Наик, 1е Бигеаи 4е сотреа 6 ез{ зирегу16 раг АеКзе! Матагоу (попуеаи 
Среди Сошйв 4е5 АгЁз3°), потлтаё зесгёае оёпёта] раг 1пёёгит 4е ГЕхроз оп. 

Гезриё сиЯдие ди гарроге, 1ур1дие а Гбродие 4ез этап4ез ригоез 4е 
1936-1938, те еп 6у14епсе [е$ еггеигз де сезНоп ди Сошйё Фехроз@оп е! 4е 
5оп апаеп Багеаи де сотреа ПИ. Сез Ч аШапсе$ рго\1еппепе ое Юю15 Фипе 
огсатзаНоп обпёгае орадие е{ 4е |а уапа 6 4ез Фтеснуез 6тапапЕ ди раз 
Ба шуеаи. 

А11$1, |е$ ЧЕН сиё; сопзбавез сопсегпепе 101$ [е5 сотпрЁез, ди’5 зо1епе 
еп гоп ез оц еп 4еу15е. Гез орёгаНоп$ сотрёаЫе$ еп гои ез зоу16Наие$ зопЕ 
Лловез сопЁазез её рагЧе!етепЕ аБап4оппё6е$ азди’аи т* аойЕ 1937, её гбогеап1- 
56ез аргёз сеМе Чаее. Ге гаррогЕ гбу@е ди’оине [е; Чёрепзез ргбуиез дезНибез а 
[а сгваноп 4ез об}е!з еЕ & Теиг гапзрогь, а 1а сопзгасНоп 4и рауШоп 4е Г0В$5$ 
еЁ аих Нга1$ де 1а а66заНоп, д’аитез, 1гё$ ипропатез, опЕ 66 епоасвез, пофат- 
тепё рог 1а сопзгасНоп 4и рауШоп-рготофуре а Мозсоч, а6}а 6уодив, з0и$ 1е 
пот 4е КвогозВеузКа1а Бата. Сейе шзаПаНоп а 66 гваПз6е зап$ 4еу15 её Нпап- 
све раг Гепу@орре Бидеёате >]оае зит 1ез опа$ 4е |а СБатбте 4е соттегсе 
панопа[е (УТР) еЁ поп $1т 1ез 0п@$ ехсерНоппе[5, запз сопг@е п1 арргобаНоп 
пбсеззате Чи сбёё 4ез Бапдиезз". Те рих 4е за сопзгасНоп её де Г6диретепе 
$’6уе диапа тёште а т т66 464 Киз, та1$ | езё @ЯсПе де Гвуаюет гбвеПе- 
шей: дапз |е Бап НвигепЕ раз1еиг$ рих а геп!5. Еп поуеште т937, |е рау!- 
1оп-ргооуре а 6Ё6 ргёё ропг ’Ехроз@оп ае 1939 & Мем-УогК её ез зотте$ еп- 
сасбез опё 66 $0146е$ раг [е$ ехсё4ет(з ди Биде! ассогав а ГЕхро$1Ноп 4е т937. 

Сегал$ сотрёез зопЕ гапзп$ аи Типа! 4’Ёае оп аи Ргосигетт, 1еиг 
ораси6 ех1ееапЕ «ипе 6аде рагисиПёте»: у НоигепЕ 1ез Ч6ЙсИ5$ 4е 307 932 ВиБ еЁ 
[е; ехсёЧетЕз е 290 658 ВиБзз. Зопё 6та!етепЕ 6уодиёз$ дез деМез, 4ез уо|5, 4ез 
уегзетеп! п4йтепЕ еНесви6$, роиг ип Гота 4е {го15 разез Че пот$ ’ептерг!ез 
д’ЁиаЕ еЁ де рагНсиНегз. 

Ге гаррогЁ Нпапаег сопзае дие Расепё сотрйаЫе п’асди@а раз сег- 
{атез 4ёрепзез тапда!вез раг 1е Сотиузайе обпёга| МеШЩаик. ОпцапЕ аи Маг- 
Коти, П осгоуай 1ез зоттез 4тесетеп: аих ептерг15е$ ои аих ограшзафеите, 


30 — Епгетр!асетеге де Р1аюп Кег2Вег(зеу, отб еп 41зотасе её Нсепс6 еп }ап\ег 1938. 
зт  САКЕ: 9499-1-53, [.13. 

32  14., 1.23. 

33  154.,1.9. 
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еп сои-стсийатЕ 1а сотреа ШИ, се 91 1а155е ип доче $1г [е; зоттез ауапЕ 
твеПетег: {гап$ 634. 

Гез орёгаНопз еп 4е\15ез, соппие ]е гарротё, опЁ 66 адоибёез а роепоп 
ауес 4е ши Нрез соггесНоп$. Га {епие 4е |а сотреа 16 еп 4еу1зез бай абзете 
Лазди’аи т осборте т937 её [е тайетет дез аоситепЕ$ епуоуб$ ае Раз а Мозсой 
етапда Беаисочр де {етре. Ропг сез га1зоп$, ипе рагЧе 4ез сотрЕе$ еп 4еу1зе5 
@тгапоёгез, поп сопЯгиё6$ раг 4ез р1ёсез сотраЫе$ арргори6ез, ееай ипе 
ашюойзаНоп зрёчае ропг те зо1а6е, {ап 15 ди’ипе апёте рагНе вай 1а1556е дап$ 
1е БШапз5. 

ВгеЕ, [а с16еаге 4ез сотрёез пбсеззПа 4е 10п5$ 11015 4е {тауай, 1ез 4еих 
егтег$ 1015 4е 1937 её ипе Боппе раг@е 4е т938, её детапда аи Бигеаи 4е 
сотреа ШШё Ф6погтез ей ог$ ропг {егпитег [ез соггесНоп$, али ететй$ её ге- 
шашетепе$ Фуегз, айп де гваЙзег |е БПап. Моиз [е уоуоп$ {гё$ арргохппаНЕ дапз 
сецашез рагЧез, побаштепе дапз [ез 4брепзез гбеПез, 4оп{ сепатез пе зопЁ раз 
ргбуче$ п! лл5НЯ6ез. 


ТаЫеаи т — Те Япапсетею ди Р$оу35 
































Оеу! ргёу!- |Агреш ге- Оёрепзез | 5014е, ауапЕ | $о14е В- 
$1оппе[$ её си 5иг [е$ еНесвабёе$ |1егёетеп{ |па|, аргё$ 
адла$етеп5 (| сотрёе$ ($е- 4ез Чёрепзез 1е гё]е- 
(1935-1937) 1ю1е Шап поп ргбуцез | тет 4е 
раг $МК де с1биге 1011$ [е5 
Че сошрёез, Чёрепзе$ 
1938) 
Сошр- | 1935: Та зотте ге йе | то 553 544 +1796 155 + 979 433 
{е5еп |15а20 Мю 1765 Лоие 
Ви 1936: 
7 948 ооо 
този: 
9 800 000 
1938: 
+ 335 930 = 
ТО 135 930 
34  159,1.4. 


35 1594,1.6,1.46-53. 
36  1Ь4., раят. Эоппёез сго156ез. 
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Сошр- |6375 000 15 825 999+ 14903665, |+2172334 +1857 334 
фезеп (=2125000 |1250 000 дот 
Егз7 ВиЬ) (Чоаноп ае 10 547 4то 
Ритетру 1936: | ГРюрапсаб | анти аих 
7 409 0бО роиг1е рауПоп) | тапзрот!, 
(=2469 000 |= тотаве Е 
ВиЬ) 17 075 999 еп№еНел 4и 
разуПоп её 4ез 
облеБ ехрозёз 























Еп гёзитапе, а обаПЕё 4ез зоттез аёрепз6ез $’@Шеуе аи тахипит а 
то,5 М1о ВиВ её т5 М!о Рг, ой егите 62 её 73 М1о Егз8. Роиг сотрагет, |е Рау!- 
1оп а!етап4 аЁНсВе 4ез 4брепзез йпа[ез де 6 Мо 4е Ве1сВзтатК$ (зо М1о Ег) 
сопёте 4 Мо ргбуц$, допс ип $игсойё 4е 50% а саизе ае \пНаНоп [14]. Зеиг 
Япапсетепе езё деих 15 шЕпеиг а сепи де ГОКВ$$, П е5ё езИтё со]0$а1 её 
4етапде 4ез засиЙЯсез 6сопош1аиез, саг с@а гергёзегие 8% 4ез гёзегуез доп 
91зрозе 1а Кесй5фаие [14]. ГЬ6зИаНоп зиг 1е Базе! вай 1еПе дие Ч1х то15 
ауапё Ропуегеаге ргбуие ае ’Ехроз!оп, РАПетарпе п’а фоц)опг$ раз сопйгтеё 
за рагисраНоп. ОцапЕ аих 50у16Наиез, 1$ п’ауа1епЕ раз 4е аЁНси 6$ у1- 
$[е$ рог (гопуег 4е ГагоепЕ — [еиг$ ргоётез 4е гёзегуе$ Ф’ог её ае 4еу!зе5 
$’6бапЕ гбсеттепе гёзо[аз этасе а ГехройаНоп 4ез штез Фог де 5Бёце [зт, 


р. 38]. 


37 Аит/о4/1936 т ВиЬ = 3 Егаи Пей дет Виь = т3,т3 Ег ди соит® 16ра| апёцеиг, аи 
29/10/1936 т Ви = 4,25 Ег. Ей }аШе 1937, Г0Е$$ 4вс14е 4’аБапаоппег [е гаНасВетепе 4е за 
топпа!е аи Н’апс ей зе гегоигпе уегз 1а сопуег$1оп еп оПаг атёнсат. Серепдапе, сез {аих ой е!$ 
пе соггезропаеп! раз ющоитз а 4ез роз 4’6дийте [22] её оп оБзегуе 4агап 1още 6родие 
зо\ёнаие Ла загбуамаНоп ди гоцЫе ротг 5оп ргёёепди ргезйре. 

38 — О’аргё$ 1ез сЫЙгез арегсиз Чапз 1ез агсШуез гиззез, еп 1937-1938, 1е {аих 4е сБапее аррП- 
Чи6 еп 085$ уайе епге 5 её б Егроиг т Виб. 11, а саизе 4е 1а сотрехив 4е сопуег$1оп ехасЁе 
4ез гоц е$ еп Нгапс$ (СЁ. аиз1 Па поЁе ргёсё4етее), пои$ ргорозоп$ ипе гоигсВейе тоуеппе епге 
4,5 © 5,5 Ег роиг т ВиБ. Роиг сошрагег, сотрее {епи де ’6гоз1оп птопёаше дие а шНаНоп, 1е 
роиуог 4’асБа 4е 7о Мо ’Апаепз #апсз еп 1936 е5ё [е шёште дие се 4е 53 М1о & еп 20т9, еп 
1937 Че 4т Мо её еп 1938 4е 37 Мо ®. Зоигсе «СопуегИззеит Напс-еигоз»: Вр: / Ими Апзее. 
5 /й/шпЮгшаНоп/2417794 (сопзаН& ]е т4 поуетЬге 2019). 

39  Гашеш ш@ щие 1ез гёзегуе5 4е 77 ооо ооо ВМ еп Еупег 1936. 

40 биг 1ез аси! 6$ гепсопг6ез раг е Весв, у сотрг!5 Япапа@гез, Е. А. Вфеге [14]. Гащеиг 
гарроге дие ГагсВ!есе а!етапа, АЪег( Зреег, ргеп4 соппа!$запсе 4и рго}е! 4е Вог1$ То#ап 10т$ 
4е 56)отг 4е 1а 46заНоп аЦетапае а Рапз, еп ла ее т936, её дие «е геаг4 ауес 1едие] 'АПе- 
тарпе зе 1апсе 4апз [а сопсерНоп 4е зоп рауШоп а регпиз, раг 1а гесвегсВе ’ипе гёропзе @тесее 
а се ае ’ОВ$$, ип Фа]озие аиз$1 ииепзе епёге [ез 4еих БаНтепё5». 
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А Раг1, еп ргбрагапе 1а УШе роиг ГЕхроз!оп, 4ез а6Ба!з з’епазепЕ дапз 
1а 30166 Нгапса1е, оррозапЕ [146е ди сатоиНасе 4е Гапаеп Ра|а1$ ди Тго- 
са@ёго (зо Мо Ег) оп се[е 4е |а сопзгасНоп а за р!асе ди Ра1а15 4е СБаШоё 
(65 М1о Ег). Сейе Чегшёге зошште лире сотте убгНаЫе разрШасе Ф’агветё 
рис [20, рр. 47—48] езЕ вдтаеще аих 46репзез +о1айез аи Р5оу. Раг аШеитз, 
1е Бидее{ $]оБа| 4ез соттапае$ #гапса1ез 4е зсиреагез, решеагез её Ф’агё Ч6со- 
гаНЕ $’еуепЕ а то М1о Ег [т6, р. 368] — ип аие сЫ те арегси её 20 М1о роиг 
718 соттапаез [28, р. 63]. Га эбибгозив де ГЁЁаЕ #гапса!5 де Гбродие ди ЕгопЕ 
роршае сотгезроп@ аи зоивай ’а14ег 1ез агИ${ез аи сибтазе. Мвапто!и$ 1е 
Биде 4е$ соттап4ез агН$Ндиез зоу16Наиез, роиг ип зе] рауШоп, $’ауёге 011 
аи5$1 ппрогапе (СЕ. зирга)“. 

Епйо, 1е$ $0%16Ндиез пе зопЕ раз [ез зеи[5 а ауо!: 4ез ргоЫётез 4е зезНоп 
Врпапаете. Га Ргапсе, еп {ап де рауз огоатзаеиг 4е ГЕхро$1Ноп, зе гегоцуе 
ауес ип 2тоз а6ЯсиЕ а обтет“?. Томе 15, сез аёге етет($ йпапаетз, Фа; запоцеа 
ип пошьге @еуё де рагЯс!рапё$ её аи зоирай 4ез Егапса1$ 4е зай$ане аи пшеих 
1еиг$ Безо, зопё ‘атетепЕ вуодиёз её ехрНди6$ дапз [е ВО [25]. Раг гаррогЁ 
аих сотрёез зо\16Наиез, [а сотрёа 6 Нгапса1е зе гбуе 4опс Фипе ‘тапзра- 
тепсе ехетр!а!е. 


Соттапде$, Япапсетеп: еЁ 4езНп$ 

4е$ сепуге$ 1е5 р1и$ сойеи$е$ 

Папз [е 46сог шебнетт, 1е5 Зоу16Ядиез шейепЕ РассепЕ з1г 1е раппеаих 
шигаих. Оп обзегуе ФаШеит$ Чигапё Гехро$йоп ипе {епдапсе рёпёга]е & «Рт- 
{6отаНоп 4ез агз разНаие$ — её рагсиПёгетепе 4е Па зсиреаге её 4ез этап4ез 
Нездиез ЧёсогаНуез — а Рагсйесиге 4е |а р\ирагЕ 4ез рауШопз» [т3, р. 420; 
т5; 16]. Гез аппеп$юоп$ 4ез раппеаих $0%16Ниез (зазди’а 7хт2 т), 1е$ и} 
гергёзепеё$ её Г1пуезНззетептЕ Нпапсег зоиНепепе ’ппрогапсе доппёе а сез 
66 тепз-с16$ 4и Р$оу. ВбваНз6$ раг 4ез Биеа4ез Фагиз{ез, сотрозёез 4е 5 а 
6 регзоппез, сез всог$ Четап4ети 4е$ п1о1$ де ргёрагаНоп и\епзе её БёпеёйчетЕ 
Фил Биде 5’@еуапЕ а 722 ооо Вр, зо т/то де тои [е Биде! ргёу1оппе] еп 
гоцЫез. Той соттше ротг 1е$ аигез оБ}е{$ соттапа6$, [ез 4брепзез г6еПез роиг 


4т Рога сопуегз1олп СЕ. 1е$ п0{ез 37 её 38. 

42 1$ 4ёрепзез, поп ргбуиез ииНайетеге, $’ауёгепЕ саазорЫаиез е! $’61ёуепЕ а раз 4е т,2 
Мга Ег, ауес ип ЧёЁси 4е 495 Мго Ег [25, р. 199-201]. биг Гапа1узе 4ез аврепзез Нгапса!зез СЕ. 
Р. СиШоё [28]. 
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1ез раппеаих $01 шЕНеигез (523 437 ВиБ) аих рг6у1$10п5$, ша1$ сеЁ шуезНззе- 


тег гезе Гип 4ез р№а$ ппрогёапё5 дапз а Н5е 4ез соттап4ез гва1з6ез4. Гепг 


«тета 6» ФехроаНоп у1епдга а рофепоге 1ез раппеаих ей ]еиг$ езд15$е$ 


Еагепе отабийетепЕ {гап$т1$ а РЕхро$Ноп рапзоу16Наие арт1со]е УЗКИУ, а 4ез 


ши$6ез её а 4ез сГаб$ сиаге]$44. 


Ге ап @4е с1биге 4ез сотрёез гбуе 1е потшге де раппеаих г6еПетепЕ 


сгёёз, 1еигз рих ®]оБаих 4е гбаНзаНоп её |ептз зи]е{5, }ата1$ риБ 6$ аирагауапЕ 


(сЕ. таЫеаи 2). 1е$ зе согтезропдепте рагаНетепе аих ех1оепсез ди рго- 


этатте $оу16Наие: [е сагасёёге пшНе тие Чи рауз, [а сопзгисНоп зочаН$е, 


РБотше попуеаи её Та поиуеПе ще зос1ае, |ез ехр]огаНопз гёсешез. 


ТаЦеаи 2 — 1.е5 раппеаих $0%16Ндие$ 
























































Тиге АгИве46 Рих еп ВиБ 
т9т7 Осюфте Решека 48 ооо роиг 
1е5 деих 
1937 СопзШиНоп Решека и 
0855 — етрие 4ез спепитз ае ет (раппеаи еп Вгаш 29 880 
$01е) 
Те; Зомендие; тегйапе (7хт2 т) РешеКа 49 000 
Ерапоибетет! де Гат! роршайте Заг4ап 34500 
Ета ди рау 4е; болеб РаКВотоу 20 000 
Сийите рйуядие ЗатокВуаюу 20 000 
Айаноп ГаБаз 25 300 
Диертовез [Та сетга!е рудгаиНаие зиг Оперг] Кофоу 24375 
Дапзез 4ез реир[е; УПат$ 46 500 
Езрасе 4е 1а теёге её ае ГепрапЕ Вги 59 76т 
закрапоу51ез [Газте] Рипепоу 27 749 
УПаве ае Короге [ЕёЁе аи КоКВо7е] Ки7пезоу 21125 
СопсетЕ а ГйеПег [Те ф6Атге] Сопсвагоу 15 000 





РЁ гещез зоигсез сНепе ип пошге 4е раппеаих ргёзепё$ а Раш ш- 


{6цечг а сеще 15{е47, се ди [а155е сготе дие 1а соттапае пиНае, гёз собеецзе, 


43 Араузе 4ез рых аЁйсв6з, САВЕ: 9499-1-53, 1.39. 
44  1Ы9., 18-17. оп сиё: Мизбе В6аёга] ВаКБгизЫ т, Мизве ро|уёесыаие, Ма1зоп {есБаие 
4и тапзрогЕ тайте, СТаБ сепёга] 4ез ай аеигз, Ма1зоп сепёгае 4е 1а 1есбидие. 


45  1549.,1.27. 
46 — Гагаяе рипара1, а146 раг ипе Браае. 


47  Рагехетре, Ко2В4езуепзКИ еп се @х [9, р. 24—25]. 


459 





аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


вай 1атоетепЕ зирёчеиге а [а ргёзетайоп Нпа[е. П ех15е аи5$1 4ез раппеаих 
поп гёрегои6$, {е| «Ге Мог зоу16Наие» ФОзрепзКИ*8. Сес1 гвуе ипе Юю15 4е 
р/а$ ипе абзепсе 4е 1о21дие Чапз ]а спате Ф’ограпзаНоп зоу16Ядие: загр!аз 4е 
соттапдез (та]отё ]ез БтеБ5 Ч61а1$ 4е гбаПзаНоп), епуо1$ ши@ез аих сепгез де 
з@есНоп, зазрШазе 4и {етрз, 4е тоуепз$ её Ф’агрепе. 

Тез рих 4ез сецугез НоигапЕ Чапз 1е Бап па] п’ииеёртетЕ раз ГепзетЫе 
дез орёгаНоп$ атЯ$Наиез её 1021$Н4иез: а сез рих з’адощете [ез #га1$ Фаззигапсе, 
ФетБаПасе, Ф’ехрёНоп её ае топёасе а Рац. Аз, [ез Зо\6Ндиез раепё еп 
4еу15е 804 500 Ег ропг |е тапзрогЕ 4ез обе! (Богз 1а зваае де Мик та), зотте 
реи &[еубе отасе аих ‘а ауатасеих $1г |ез Нопез 4е спетилз ае {ег Нгапса!$ еЁ 
1ез (ахез г6дийез, ргороз6$ раг ГЁЕваЕ #гапса!5 [25, рр. 479-480]. 1е$ оецутез еп- 
сотгапеез, 4е р|из {тёз сощеизез (епётге то её т5 пШе Ки рог ипе зсирёйге) её 
Баз1ез, Четап4епЕ 4е$ #га15 4еуё$ 4е тапшепНоп её 4е попазе, рауаЫез а Рат15 
ипаиетег еп 4еу15е5®. [| п’езЕ 4опс раз в@оппап ди’а 1а Нп 4ез ргёрагаН 5, 1ез 
отратзайеит$ зоу16Ндиез сопзеШепе 4е гетр]асег [а зсиреаге раг 1а ретате, раг 
тапаие де {етрз рог 1а сгваНоп [то, р. тоб], та!$ аи$$1 а саизе 4ез рих®. 

Га заае де МиКЫпа, ГОиутег её [а Койрожепие, резапй 63 ‘оппез, еп- 
усубе раг сВет!тз де ег ропг ипе зотте 4е то9 зоо Ег, автопЁёе еп 65 тог- 
сеаих, На топе а Раг!$ еп ип {етрз гесог@$, тт }оит$, раг ипе Бираде сотрозве 
4е 20 регзоппез её 5 шрёшеигз зо\16Наиез [3, р. т17]. Ма! [е; еНогз а Ретфа|- 
1азе пе 5’ауёгепЕ раз зи зап$ роиг ргёзегует [ез сеиуге$ — 1ез ограшзабеиг$ 
$016 Начез зе р1а1отепЕ 4ери!5 Раг!$ ае [ез ауой: гесиез дап$ ип 6аё пёзПов, се 
Чит еде ип {тауа! 4е гезбаигаНоп 4е разеиг$ зетатез еЁ 4ез туезИ5зетет$ 
зирр!6тетатез”. 

СеНе ваше, |аитбае ди Сгапа Рих де ГЕхроз1оп, $’ауёте гоще 15 [а 
сгваНоп Па р|из сВёге ди РЗоу её [а зеще а Чёраззет 1е БиаоеЕ ргёу1$1оппе!: |е рих 
Веигапе дапз |е БПап 4е с]бтаге е5Ё Че т 215 956 Ки. Аргёз РЕхроз@оп, еПе ге- 
тоигпе д6топЁве раг [е; поп зрёс1аН${ез а Мозсоч, аи рих 4е {тапзрогеЕ её Фет- 

48 — &е де гефзи1Бийоп аез оБ]е{з аргёз Гехрояйоп, САВЕ: 9499-1-53, [.8-17. 

49  Геперизе #гапса1зе А. Согееоп её 4ез агсЬИесЕез Ёгапса!; рагис1репЕ аих {тауаих де 

сопзгисНоп Чи Р$оу [26, р. 210]. е$ сопёгасвап Нгапса!$ гесо1уепЕ аи (ю{а| 932 795 Ег роиг 

1е тапзрои, |а гезваигаНоп 4ез оБ}е!5, 1е 4ёсог 4ез $ап4$ её 4ез уйгте$, 1е$ {гауаих агЯ5Идиез, 

Р6дшретепёз Фуетх, |е пёпаре, 1е заг@еппаре ес. САВЕ: ., 1.65. 

50 — Гез На! ае тощаре её ’етБаПаре 4е 20 зсшреиге$ 5’66уепЕ а то4 ооо Ви зи [ез 

129 750 Ви ассог46$ роиг Гепуо1 4е фюше 1а зесНоп ат р]азНаиез 4е Мозсои. Ега1$ Фепуо1$ 


$12165 раг Р. Кег2Вегизеу, Ргё1епЕ 4и Сошив 4ез Аг; ди $ЗМК, ВСАП: 962-6-306, 1.128. 
5т  САВЕ: 9499-1-4, 1.3. 
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БаПасе 1015 №015 то$ 6еуё дие ропг ГаЦег, 4опс еп таиуа!$ ва. Га Беаде 
ехрётепеве, 41 ауай топе ]а ваше, а 66 аггёЕбе её }иоёе, сотте 1а рарай 
дез ограшзайеиг$ аи Р5оу. Га збафие зега ойеце а ГЕхроз1Ноп ависое УЗКВУ. 
Огеззбе а ргохнай6 де УЗКВУ (УРМКЬ) 1зда’еп 2003, еПе абсоге, аргёз ипе 
тезаигаНоп тафеиге, 1е ргогобуре ди рауШоп 4е Вог То#ап, Бан еЁ опуетЕ аи 
риБс еп 2ото еп {ап дие тизёе тозсоуйе. 

Гез Баз-геНеБ ЧТо СБащЖоу, диап & еих, зи 15зеп ип дезИп то!1$ 
Веигеих. Соббапеа ГЁваЕ $оУ16Наце 217 598 ВиЬ её оНеге а |а п де ГЕхроз оп 
а Ошоп зупд1сае ССТ 4ез тёаПагр1${ез 4е Ла г61оп райеппе, Пз ЕигепЕ 46- 
{тай$ еп тодт еЁ епг ех15епсе п’а 66 гедбсопуеце ди’еп 2004 этасе аих ЮиШез, 
1еиг доппап: ипе попуеПе че [27; 35]. 

Опе аийте сеиуге-рБаге Чи Р$оу е$1 [а саце 4ез гбаНзаНопт$ всопоп1аиез 
4е ГОВ$$, тезигапЕ 6х4,5 т её резапЕ 3500 Кз, сотрозёе 4е т2о ооо тогсеаих 
де тоза!аие е{ 4е то ооо р!еггез ргёсеизез её зеп1-ргёсеизез. ЕПе Ви Би аиве 
зиг соттапае епёге поуетрге 1936 е{ та! 1937, роиг ГЕхро$ оп рапзо\16Наие 
Ттаизте аи зочай5те (1939, Мозсои)5? её ехрозёе еп т937 а Рап$ её еп 1939 а 
М ем УогКк. Се убгнаЫе сНе{-Фоеиуге зоу16Чаце, гай 4и ‘тауа| Ф’ипе вдшре 4е 
700 зрёмаН&ез 4е 1а тапийсите де Т.6птетад Виз$Не Затоуейу, оБНпЕ 1е 
Стапа Рих 4е ГЕхро$ШНоп. За Б\саНоп п’6ай раз зибуепйоппёе раг 1е Бад ое 
4е ГЕхро$Ноп 4е 1937, п1$ а раг( 1ез га! 4е {тапзротЕ её 4’аззетЫаее иг расе 
де 8ооо Р!. 

Епаетепь, |е$ 2то$$е5 соттапаез ропг 1е Р$оу зопё рей потЬгеизез, 
тпа!$ гё$ собеизез, роиг ипе зотше 4е 3 о8о 379 Ви аи тоа1, допс ип Чегз 4е 
БадсеЕ 4брепз6 еп гоиез. Сейе зоттпе езё сотрагаЫе а 10е$ [ез соттап@е$ 
агЯзНаие$ Нгапса1ез еп {ап дие рауз ограшзаеиг (СЁ. та). Ое раз, [е$ $о- 
У6Наиез епрасепе Ф’аштез 46репзез ппропатез: 85т 864 Виз зопё ати 
аих шаёНаих 4е Расаае (1е рауШоп а теуёа раг 1ез р!адиез Че татфге гаге, 
ргоуепапЕ 4е сагчётез 4е ’Опга| её де ГАяе сепёга[е [26, р. 208]); [ез тадиейез 
ехрозёез сощеги 393 352 Ви, Па сгваНоп 4ез $вап4$ 480 тт5 Ки е! [а ргодесНоп 
4ез Н№п$ 524 200 ВиБ54. 

Се 441 «заиуе» 1е Бадоей 4е 1а рагЧе атИз$Наие, с’ез Та 46с151оп Ф’ехро- 
ег 4ез сепугез 46}а ех15атез, арраепапЕ аих соПесНопз$ 4ез р№а$ этап@$ ти- 


52  Ограшз6е еп 1939 аи Неи 4е 1937, аппёе ргбуие пуЧа!етети. 


53 САВЕ: 9499-1-53, 1.39. 
54  14., 1.25-28. 
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56ез оц 46 епиез раг 4ез агН5{ез>. Ре шёте, 1а тб о4е Фехро$ оп зо\16Наие 
4ез аппёез 1920-1930, 1а раз гёрапаие ей аи$$1 Та полз сБёте (гергёзещаНоп 
еп Ююгше 4е 41огатаз, тошазез рВоостарЫдиез, сапозтаттиез её {ех{ез5б), 
тезе шсрапобе, регтейапЕ 4е Чёсотег атр]етепе [ез заПез Чи Р$от [6, р. 176]. 
Сес! соптед и [ез 4егиёгез Фтесйуез обпёга[ез: «а диап Её де Фаотаттез, 4е 
сЫтгез её 4е доппбез аБзта Нез 4ой &те гёфийе аи пуипит её @те гетрасве 
раг 4ез Шпасез её 4ез оБ]е{з сопсгеёз»57. П её регии$ 4е зе детапаег $1 1е$ аг- 
9 е5-Чёсогаеиг$ п’опё раз, ипе #15 4е раз, тапдиё 4е 1етрз роиг гёропаге 
аих АнесНуез. 

Пез{ Ч сПе Ф’оМетт дез 46а! зиг 1ез Вопогатез регси$ раг 1е$ аг5{ез. 
Ге ап рибШе итдиетеги 1ез рих $оБаих (ВиБ): [а сгваНоп ди рго]ей агсН- 
тесгага! а т8о ооо её [а сопсерНоп 4и рауШоп & 96 206, Пе сопсоиг ди етоире 
зсиреита| а 26 653, [а сопсерНоп ди р!ап 4ез Чёсогз шёчеиг$ а 356 1398 (г6- 
раги$ ргобаетепЕ епёте {015 Биеадез рагНстрапёе$ аи сопсоигз). Ге зузете 
зоУ16Наце ргбуой Райт инНоп 4е ргтез аих сгвайеиг$ {тауаШапЕ зиг соттапае, 
риитез 91 репуепЕ @те поп пёоПоеаЫез (дапз 1е саз ае ГЕхроз1Ноп 4е т937, 
раяеит$ т Шег$ Че тои е$) её абрепаепЕ 4и гепот 4е ГагНзе?. Зеи]$ Це гагез 
аг$ез$ «о Нсе|5» БЕпёйчепте де Ваиё$ геуепиз, Че соттап@ез {гёз гётипебга- 
11сез, Фауашарез еп шайёге 4е 1озетепе. Раги сез дегшег$ сНопз А1еКзапаг 
Сегазитоу оц епсоге ТзааК Вгод$КИ. Г.еит$ фоПез, епуоубез еп 1937 а Рап$, $01 
сопз146гвез сотте 1ез р|из сБёгез: сеПе де Втод$КИ Гепте а Зтоу (т9зо, В/®, 
95хт2т ст) езё езНтёе а тоо ооо ВиБ®. Еп тодт, Гаппёе 4е Глоб аигаНоп 4ез 
Рих ЗаНпе (1941-1954), [а раз Ваще @1$НпсНоп зо\16Наие, В. Тоёап Ви 46согё 
рог ГагсЬесеаге Чи рауШоп (Рих 4е 2° а5$е: 50 ооо Ви) её У. Мика роиг 
1а зае ди рауШоп (т <аззе: тоо ооо КиБ). Се зп [ез зоттез {тё$ пирог- 
{апбез: [е за]ате тоуеп 4ез садгез е! дез опсНоппатез п’ехсё4е раз доо Ки а 
сейе вродие. С’езЕ ФаШепгс |е за|аге тепзие! 4е севал$ опсНоппа!тез ае Ваи 


55  Апаюзе ди рго]е! ае Па зесНоп 4ез а, ВСАШ: 962-6-306, 1.24-27. 

56 — Р\ап 4и 31/05/1936, 216 раг МеШаикК, САКЕ: 9499-т-т, 1.75. 

57  Онеснуез ди т/то/т936, 154., 1.76. 

58  САКЕ: 9499-1-53, 1.39. 

59  Ргепоп$ Гехетр!е 4’Вопогатез 4А. РетекКа. Еп тагз 1937, 1 $1е1е ип сопёгае роиг ип рап- 
пеаи гва|з6 раг за Беаде гаги ез, роиг 42 ооо ВиБ. С’езЁ ипе «зотте гова[е ае 1а гбаЙйзайоп», 
1а гёрагННоп 4ез Вопогатез п’езЁ раз ргёс1з6е. Ей лаШе! т937, ип сопёгаё роиг деих гю1ез ае 
ДешеКа 5’'&6уе & то ооо КиБ её еп лаШее 1938, ип аште & 5ооо Ки роиг ип раппеаи (Ехроз оп 
4е Ме\ Уо\К, 1939) [5, рр. тоб, то8]. 

60 ВСАП: 962-6-306, 1.74. 
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пуеаи, {е] Магагоу ой епсоге 1е све сотрёаЫе ди Р5$оу Ко7]оу, 467 Ки сВасип, 
9а’1$ гоисБепЕ аЁп ае автёег [е; сотрёез её ва т 1е БПап Ч6Ни. 


ВёпёНсез а Игег 

А]от$ де 1ез оБ]е{з гбаН$6$ зиг соттапае рог 1е Р$оу ЯгигепЕ дап$ 1а 
сотрйа 6 рёпёга[е, сеих, етргипёёз а Ф’аигез згасЕигез оц ва 5зетепе, 
0’у $011 раз. ОпапЕ а [а ратНе «тесещез», поиз Та топуопз {1ё$ та1ете, диедиез 
Ч1татез де пШетз де гоцЫез, па15 зоп(-еПез угайтепе геспегспбе$ раг ип огоа- 
п1забеиг ди! её ГЁаЕ-РагИе2? 

$11ез гесеМе$ сотгезропдап: аих епгёез геу1еппеп! аих Егапса1$8, 1а уеще 
Ф’ип савао2ие 4е [а зесНоп зо\6Ндие, ргбуце дапз 1а Сопуепйоп, её сопёепапЕ 
4е 1а рибИсиё с 6е аигай ри гарропег аих 50\16Ндие$ 4ез гесещез ехсерНоп- 
пе|ез (гарре!опз 1а НвдиетаНоп Чи Р5оу 5’6]еуапЕ а 20 М1о 4е у1Пепгз). Сёа 
аигай 66 ип саш Чтесь, пупсиапЕ аисипе гедеуа 6 аи Сотииззате обпёга| 
Сгапса1$ [25, рр. 202, 482]. Ма1$ дапз [е Р5оу, | ех1%е зеетепЕ ип зет ап 4е 
саёа1орзте, еп Юга 4е росе еЕ 4е гёз пёЧ1осге диаШ6, ой Ноигеп имаиетепе 
1ез рБогоз 4е диедиез обе! ргёзепёёз, запз (еже ехрИсаНЕ [32|54. Е уегз 1е 
Шен де Гехро$йоп [33, р. тзт|, се саба1орие еп #гапса!$ пе соще адие то Ег. Зоп 
Итасе пе Чёраззе раз {го1$ сет ехетр!атез её за уеще пе рей! ди’ёте 1гёз врБб- 
тёге, сопсоп$-поиз дез а ез гесещез аЁНсЬ6ез (2 855 Ргои 504 ВиБ)°. 1ез 
гаррог®, г6@ 16$ гёраПегетеги раг 1е$ огратзаеиг$ ргёзеп, Ме?Шаик, Сог4оп 
её опзЫеГ4, пе доппепЕ раз раз Ф’ехрИсаНопз а се убгйаЫе тапаце & васпегб6. 

ГаБзепсе 4е саёа]огие 46 аШ6 915ротЫе & Та уете е5Ё Фаибапе раз а6- 
р!огаЫе дие п! [е Саовие Сепёга Офсе [23; 24|, ой ае потбгеих рауз ехро- 


6т Те ап 4е ‹16Еиге шие 1ез за1атгез (обаих 4и Р5оу 4е 676 437 КиБ., САВЕ: 9499-1-53, 
1.42. 

62 Опаие туре 4’ограшзаееиг, сошште 1а УОК$, еп ргёрагапЕ зез ехро$Ноп$, ’аррше 5иг 

1а геша БШ её ащойпапсетепе рагНе|, соп Я оп$ те диа поп 4е зоп юпсйоппетепе. Реи 
6уодиб дапз 1ез доситет!$ оНсе|5, е гаш Нпапаег шЕёгеззе впогтётетЕ 4ез рей огратшзаеиг$ 
4’ехро$юоп5$ дапз 1е Би 4е сотрепзег |ез 4брепзез, раг 1а уете 4ез саа1озиез е! 4ез епёг6ез. Г.ог$ 
4ез ртапаез ехро$#оп$ ицегпаНопа]ез, с’езё 1е Магкотеоге да! езЁ сВагрё 4е Па рагНе соттегс!айе 
еЁ дез уешез. Ма! |е$ аиёогё$ зоу16Наиез пе ргбуоепЕ дие гагетеги 1а роз Ши 4е Нгег 4е гёе!5 
ЬёпёНсез 4ез ехро1Нопз. 

63 Ацтюа 4е р№$ 4е тзт Мю Е [25, р. 202], доп [а р1аз тапде рагЧе рго\1еп 4ез епгёез 4а 
Р5оу. 

64 — Оп ехетр!айе зе {топуе & САКЕ: 9499-2-29. 

65 САКЕ: 9499-1-53, 1.62. 

66 — АпаБзе 4ез гаррогз, САВЕ: 9499-1-4. 
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зап Б6пеёйчепЕ 4е [а Не сотр! @е ае Теигз обе! раг этопре еЁ раг (аззе, п1 
1е ВС сопзасгё аих зесНопз$ 6 тапоёгез ргёзетапЕ диедие$ разез сопзасгвез а 
70В$$ [26, рр.207-212], пе сотропеп Та Нз{е 4ез оБ}е!$ ехроз6$. Опе раве зеи- 
1етепЕ её 46@6е а ГагсЬИесеаге ди Р5оу дапз [е сааогие Г’ЕхрояНоп 1937 еЁ 
1е; агиз1ез а Рагб [29]. Га ргёзепаНоп [а р|аз ЧаБогёе, Фипе ушеаше 4е разез 
де 1ехез е{ де рого$, Нгоге дапз [е Глуте @’Ох ае ГЕхрояНоп [30, рр. 492—515], 
сте Ф’ип убгйаЫе Пуге ФагЕ. О’ипе 4итепяюоп пирозаще (25х35 ст), 1 @й 
500 рабез её сотройе 4е потЬгеизез ШиазгаНопз. Г.ез Зоу6Наие$ ратепЕ сВег 
1епг ргёзепсе дапз сейе 6 1оп, тто ооо Егб7, ФаифапЕ раз дие [ез гесещез 4е 
1а уеще зо ЧезНпёез аи рауз отоашзатеиг. П аррагай де 1ез бо\16Наиез 1га- 
уаШаепЕ аи г6репопаре ехасё фи сошепи Чи РауШоп, та1$ 1а 15е аваШ6е, еп 
га$зе оц еп Напса!$, п’а }ата1$ уи [е }оиг. бо ]ез Зоу16Наиез опЁ 4ёразз6 1ез 
Ч61а15 ппроз6$ раг 1ез 6ЧИеигс, ауапЕ аа {ане [е 1 а 1а деттаёге пилие 4ез оБ}е! 
а ехрозег ропг реесНоппег Па ргёзетаНоп, зой 4ез вубпетепт$ ех(ёпеиг$ аБ- 
зеп{5 4ез агсШуез Гоп етрёсВ6. 

Гез гарроп$ 4ез гезропзаез иг расе аи зще! ди даонНФеп 4и Р5оу, 
а6}а шепНопи6з, сопНеппепе 4е потбгеизез р!апез: иг ]е пошЬге 4е с14ез 
етроуё$ (зещетепЕ т5 4е Мозсои её тб {топуёз а Рам$, 10$ та!| югтб$), иг 
1а диап её шзи заме Ф’оБ]е{ а уепаге, роигапЕ 1гё$ тёатабё$ (рНоЁо$ ди ра- 
УШоп, Бгосвагез зиг [а сопзНбиНоп 4е ГО В$$)88 её зиг ГогратшзаНоп 4е [а уеше 
дез БШеЕ$ рот 1ез зресаез её 1ез Нл зоу16Наиез°, ЧопЕ [е потбге е$Ё ит- 
рогапё”°. От, [ез гесейе$ 11 аи$$1 зопё Меп гбеПез: пе зегай-се ди’еп 4 }оиг$ Па 
646 уепди дез Бе! аи сопсег( 4е ’Агтбе гоизе ропг ипе зотшите 4е 20 ооо Ег”" 
её [е; Б6пёНсез ргоуепапЕ ди сшёта тпотепЕ а 50 569 Рг (то тт3 Ки), ипе 4ез 
зотитез [ез раз Шеубез дапз [а рагЧе <«тесенез» ди Бап?2. е шёште, 1а раиуге6 
ди сВох аи К1оздие (аиге зоигсе 4е гесейез роепНеПез), ой Гоп уепа Пугез, 
]оигпаих, сабез роза[ез, геуиез, пз1етез, е5Ё 6еа!етепЕ вуодиве дапз 1е$ гар- 
рогёз. РоимапЕ И гарроге а 1 зещ тооо Ег раг ]от”. 

67 САБВЕ: 9499-1-53, 1.53. 

68 — Сез дегтег$ оБ}е!з уеп4из гергёзещепЕ 4ез гесеНез пейез 4е бт т92 Ег (1т от4 КиБ), 1514., 

— Ге гаррог5, САВЕ: 9499-1-4, 1.43 еЁ разяйт. 

70 СЕ гвремоийе [26, рр. 211-212]. 

7т  САКЕ: 9499-1-4, 1.43. 


72  САКЕ: 9499-1-53, 1.77. 
73  159., 1.44. СЕЛа Не Ф’оБ}е{$ аиот156$ & 1а уете (Гат. 24 4е |а Сопуепйоп) [25, 


рр. 482—483]. 
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Га уеше 4е зопуепитз её Ф’оБ]е{з Ф’агЯзапаЕ рорате п’агпуе раз а зай<- 
{ате 1а Четапае поп р. Ог, Г6]6тепе-с6 4е а заПе 4ез Аг, Фаргёз$ 1е$ у151- 
{еигз, езЕ Меп сопзи6 раг се фуре Ф’оБ]ез: Бойе$ [адивез ае РайеКВ, Еедо$Кто, 
КВо[\, рогсеате, обе! еп 0$ 4е тогзе, Бо1$ зсирев, аетеЦез. Веаисоир 4е 
регзоппе$ уоцагатете 1ез асБебег, сопёгатетеп: аих 01е$ её аих зсшШрёите$, ли- 
обез {тор роПНз6ез (сеПез-с1 п’пегеззепе дие дие]дие$ у15Неиг$ Атёгсайл5)7а. 
СеЕ пиёгёЕ роиг ГагИзапаф, ди! поигиё ипе позёа\1е ропг 1а Визе апаеппе, 
ауай ава 66 гееуё 1отз 4ез ехро$Ноп$ ргёсё4етез а Райз: ГЕхро$ оп ип1- 
уегсеПе 4е тооо, 1е баоп 4’Аиотпе т907 её зигоиЕ РЕхро$@оп 4е 1925. Ма! 
сене ехрёчепсе ситш6е п’шсИета раз 1ез ограшзайеиг$ зоу16Наиез а пиеп$Шег 
1а уее Фо] е{$-зопуепиз, ассез1Ыез & 01$. Сее о15-с1, раз Че {тасез Ф’асНУ1- 
{6 ди Магкотеог ропг огоатзег сез уетёез, п1 4е за ВергёзетаНоп соттегае 
а Рапз. РоигапЕ, [0г5 4е ГЕхроз@оп 4е т925, с’езё Ыеп 1е Магкотшеоге 41 а 
огоап156 [ез т2 К1оздие$ соттегаих дезНпё$ а сеё ее. 

Ре шёте, 1а уеше ФоБ}е{5 ехрозё$ аргёз Па с1беаге де ГЕхро$1Ноп, роз- 
$Ые з@оп Гат. 2т 4е |а Сопуепйоп, аигай ри ёте ип аие уе! 4е гесеНез. 
Ма! дапз [е БШап пои$ пе {гоцуоп$ дие 4ез оБ}е{$ оНег(з: [ез Баз-геПез 4е Сра1- 
Коу, 1е$ р|из сНег$ раги! еих, 46]а сН65; [ез Мепз (ротг 56 т97 Ег) оНегз а ГА$$0- 
саНоп 4е$ ап! 4е ГОВ5$, а 1а Со]оше газзе де Раг$ её а Гот а Ра1175; [ез 
аБитз ае а Сватбге 4е соттегсе паНопа[е УТР, уа]апё 70 729 ВиЪ, ойег5 а 
РАззобаНоп ропт Г6гаде де ]а сшеоге зо\16Наие?5. Га зотте гоба[е 4е сез оБ]е! 
оЁет(5 ’ауёге р1из Шеуёе дие |а рагЧе <«гесеНез» Гоше епНёге. 

Сез аиедие$ #а$ гбип1$ сопЯгтепЕ ГарргосВе реи ганоппе[е её Ч6Напе 
тоше [0519ие а Г6раг 4ез гесевез роепНеПез & Нгег 4’ипе {ее тапНезаНоп. 
А|от$ дие Та ргорагапае зо\16Ндие пе рец &те ехргитёе аштетепЕ дие раг РагЁ 
«топитепа| е! отапд1о$е», раг «Чез отап4$ $] е{$ её 4ез отапаез юогтез» [т1]|, 
1ез ащоги6$ ди раз Байё шуеаи 501 от Ф’ипе г6Йех1оп зиг [а уеще 4е рей 
оБ]е!5. Га тесБегсве 4е рез БёпёНсез её ае гепба 6 пе рец, а ]еигз уеих, 
де 915зопег ауес ГИпрогапсе 4е ]епг гергёзещаНоп атЫНеизе её пине аих 
обес 4е ГЕхро$ оп. Ге зе] Б6пёНсе гб] ропг еих пе реп! ёте дие Ф’огаге 
роНЯдие. 


74  ГарргвааНоп 4ез У1зПеитз, Глугез 4’ог, САВЕ: 9499-1-5, 1.8-9. 


75 САВЕ: 9499-1-53, 1.75. 
76 154. 1.28. 
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Ге ВС Напса!$ ргёс1е дие «е5 ехроз1опз ииегпаНопа[ез 5опё ргёс1еизез 
<...>, саг ее; регтейепЕ аих паНопз 4е ргепаге сопз‹епсе де Гёепдие ехасёе 
4е [ептз геззоигсез, Це гесепзег [епгз Гогсез её |еиг$ 1Ые55е5, ае 5е гепзе1оптег 
иг [ез а6Боисв6$ ди! $’оцугепЕ & еПез <...>» [25, р. 239]. Сб6 зом6Наие, Гог- 
запзаНоп де РЕхроз1Ноп а г6уЕ6 «4ез а ез5ез» де разеигз от@гез: без а |а 
з@есНоп, аи гезресЕ 4ез 46а15, & 1а уача 6 4ез р1апз её Фтесйуез 6ёаБ $, аих 
4еу! НисиапЕ5, аих аёрепзез пиргбуиез её шразЫй6ез, её епйт, а [а 1051$Наие 
6 аШаще. Мвапто!1з, РорасИё6 а се зще! её ептеепие, се пофаттепЕ айп 
4е Чёгарег 1а гезропза Пиё 4ез соттапдИатез ди раз Ваиё штеаи. Риге еп- 
соге, сеПе-с1 её пприйбе аих зтасЕагез рагЯсрап: а ГогоапзаНоп 4и Р5оу, 41 
зи 1$зепЕ 4ез ригеез таз$у\ез 4ёз 1а Нп де Гехро$ оп: 1е Сошйё Ф’ехроз1юоп, 
зе; сотии1$затез её зоп Бигеаи де сотреа Пи, 1а СВатшЬге де соттетсе паНо- 
пае, [е СошИё дез Агз ди ЗМК, е{с. Ге регзоппе! 4е ]а УОК$, зоирсоппё епте 
аштез Ф’езр1оппае & саизе 4е $ез Пепз ауес Г6тапоет, е5Ё враетепЕ фоисВё раг 
1ез ригоез. Зоп ехрёпепсе, ассити6е [от$ де ГогватзаНоп 4’ехро$йоп$ Чапз 
Гепёге-4еих-гиеггез, п’1пёёгеззе раз [ез р1из Бащез ащог 6$. 

Папз [а хезНоп зо\16Ндие, 00Е Чёреп4 ди соттапдНате 4е Гехроз- 
Чоп. Га УОК$ 4еуай зауо!: «уепаге» $ез рго}ейз, ргопуег 1еиг шЕёгёЕ ро!Наие 
её ]еиг теща 6 всопопаче. ЕПе гепдай дез БПапз ргёу1юппе[5 её аппие[$ 
аих шапсез зирёпеигез, |е боупагкот её 1е Магкотйп, гезресвапё (0ёе$ [ез 
тёр]ез. Сез БПапз 6ёайепё зи1сетепе сопёг 0165. Рапз [е саз 4е ГЕхроз оп 4е 
1937, [е5 спойх де Аврепзез бтапа!ет! Фтесетепе 4е Гаррагей 4’ЁваЕ, её 4е се 
Гай 15 п’@аепЕ оити$ а аисип сопёт@е оц зезНоп йпапаете зе]оп [ез погтез 
тез]ететебез. 

Га диезНоп ди Ёпапсетепе 21оБа] гез{е еп геуапсВе сопёгоуегзёе её | еп 
геззогЕ ипе сопсиз1оп атЫтха]еще. О”’ипе рагЕ, |ез 4ёрепзез зоу16Ндие$ гвеПез 
$’ауёгепе раз 6сопотез дае 1ез 4еу1з ш@аетеп аппопсёз, побаттепе еп 
гоцЫез, её ргёзещепЕ Нпа]етепЕ рец 4’6сагЕ раг гаррогЕ а сегатез 46репзез 
Напса1ез. Р’ате рам, [е; зоттез шуезНез роиг зай $апе 1ез ргоЁз ро!Яаиез 
её топётег «Г6рапои1;зетепЕ 50с1а1> 5’ауёгепь, оп [е зай, ЮметепЕ 915ргорог- 
Ноппёез раг гаррог( аи шуеаи 4е уе ди реире зоу16Ндие е{ гезвепЕ ]агоетепЕ 
зирёпеигез а сеПез Фаиге$ рауз рагИс1рап5, 4опё ГАПетазпе пайе, р/пс!ра] 
сопсиггепе 19601о21дие де ГОВ$$ 4е сеНе ёродие. 
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К 150-летию И.А. Бунина 


Нобелпремия 
В первой книге тто-го тома «Литературного наследства» [3|, спустя поч- 
ти полвека [2] вновь посвященного И.А. Бунину накануне его т50-летнего 
юбилея, опубликованы на цветных вклейках фотографии диплома и медали 
первого русского лауреата Нобелевской премии по литературе (1933), хра- 
нящихся в Русском архиве Особых коллекций Бротертонской библиотеки 
Лидского университета (Великобритания). 

Обратившись к истории присуждения самой известной международ- 
ной награды русским писателям (см.: [7; 8; 9; 11; 12]), мы рассматривали 
нобелиаду Ивана Бунина на материалах архива Шведской академии (Сток- 
гольм), с привлечением русской эмигрантской, французской и шведской пе- 
риодики, а также других, прежде всего зарубежных, архивов. За последнее 
время «нобелевский сюжет» биографии И.А. Бунина пополнился новыми 
материалами, главным образом из личного архива писателя и его окруже- 
ния в Лидсе [5; 3, с. 664-690]. Удивительным образом исследователи (вклю- 
чая автора этих строк) упустили из виду некоторые весьма любопытные 
документальные свидетельства тех «невозможных» дней’, одновременно 
радостно-праздничных и мучительно-утомительных и для лауреата, и для 
его близких. Среди тех, чьи послания Бунину или записи о нем мы впервые 
приводим ниже, были и именитые обитатели русского Парижа, непосред- 


т «[Р]ассказать, как я живу эти дни, невозможно», — уверял близких Бунин [3, с. 668], 
письмо от 10.11.1933. По крайней мере ноябрь и декабрь 1933 г. прошли для лауреата и его 
окружения в круговерти изнурительной праздничной горячки. 
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ственно принимавшие участие в организации торжеств в честь писателя и 
в самих торжествах, и жители Стокгольма, причастные к приему русского 
лауреата в шведской столице, и те, кому выпала роль наблюдателей, способ- 
ных трезво оценить события — и со сцены, и с галерки, неизбежно зоркой и 
критичной. Публикуемые ниже эго-документы и выдержки из них? — это не 
детальное восстановление парижских чествований в ноябре 1933 г. первого 
русского нобелевского лауреата по литературе, а лишь некоторые прежде 
упущенные детали из бунинской нобелиады — одного из самых ярких эпи- 
зодов в истории русского межвоенного Парижа. 

Как только 9 ноября в Стокгольме был объявлен нобелевский ла- 
уреат по литературе т933 г., на Бунина обрушился шквал поздравлений, о 
чем наглядное представление можно получить, листая каталог лидской ар- 
хивной коллекции писателя [17], где в датах бессчетно повторяется цифра 
1933 и даже создана особая единица хранения — список «Нобелевские дни» 
(М5$.1066/т377) с перечислением организаций и лиц, откликнувшихся на 
одно из самых значительных событий в жизни межвоенного русского зару- 
бежья — присуждение Нобелевской премии русскому писателю-эмигранту?. 
Несколько десятков телеграмм, адресованных на виллу Бельведер в Грассе, 
сохранились в бунинском фонде РГАЛИ*, и даже сейчас, просматривая их 
на ленте микрофильма, ощущаешь ту сумасшедшую радость, которая ох- 
ватила русский литературный Париж, все русское рассеяние. Телеграммы, 
разложенные в алфавитном порядке (Аминадо, Бахрах, Блох, Городецкая, 
Даманская, Демидов, Зайцевы Соллогубы, Кнут, Ландау (Алданов), Лаза- 
ревский, Оцуп, Сазонова, Тэффи, Фельзен, Ходасевич, Цетлин, Юшкевич), 
основным потоком пришли 9-тт ноября 1933 г., но не иссякали всю неделю, 
даже весь месяц. 


2 — Все архивные документы цитируются по современной орфографии и пунктуации, 
включая имена собственные, с исправлением по умолчанию орфографических ошибок и 
описок, с расставлением принятых в современном правописании знаков препинания; все 
личные обороты речи сохранены. Все переводы с иностранных языков принадлежат нам — 
Т.М. Все подчеркивания принадлежат цитируемым авторам. Известные лица, события, 
факты не комментируются. 

3 = Многие из поздравлений, сохранившихся в лидской части бунинского архива, мы цити- 
руем в: [8, с. 405—433]. 

4 РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 137. 53 Л. 

5 — Возможно, Буниными при разборке архива, поскольку кое-где оставлены рукописные 
пометы, например: «Лоло, Вера Мунштейн» (фамилия вписана), а на двух бланках, возле 
имен Кулишера и Фельзена, приписано: «погиб у немцев». 
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Текст телеграммы, несмотря на его лаконичность и известную од- 
нотипность, вызванную острым желанием немедленно поделиться с ви- 
новником торжества восторгом от невероятной и прекрасной новости и 
поздравить его, все же дает порой представление о личности автора посла- 
ния и о его отношении к адресату. Телеграммы отражают самую первую, 
спонтанную реакцию и позволяют ощутить атмосферу пьянящего счастья, 
охватившего в те дни всю эмиграцию. За единичным исключением, теле- 
граммы были отбиты по-французски, иногда с вкраплением русских слов 
или фраз латиницей. «Горячо», и «сердечно» — самые расхожие эпитеты: 
«Сердечные поздравления. Д. Мережковский, 3. Гиппиус», «Поздравляем 
от всего сердца. Одоевцева, Георгий Иванов». Для кого-то Нобелевская 
премия Бунина — личная радость, другие счастливы за лауреата, но есть и 
те, кто торжествует от имени всей русской литературы и от всей эмиграции: 
«Счастлива за вас, за русское дело, горячо поздравляю. Сазонова», «Брат- 
ски поздравляю лауреата, да здравствует наша великая русская литература. 
Шмелев», «ваш праздник — это общий праздник. Кнут». 

Бунина именуют «нашим великим писателем» (В. и О. Барятинские, 
Бикерманн, Кулишер), «славой русской литературы» (Тэффи). Упрямая 
М.И. Цветаева, не разделяя всеобщего преклонения перед Буниным, но 
горячо радуясь за русскую литературу, отбила из Кламара то ноября теле- 
грамму жене лауреата, Вере Буниной: «Первая Нобелевская премия <по 
литературе>. Благородство. Женская твердость. Марина». После ее имени 
от руки вписано латиницей: Умиетаеуа. «Пятнадцать Струве» (так и под- 
писано) телеграфировали из Парижа, а Глеб Струве особо — из Лондона. 
На имя Н.К. Кульмана пришла телеграмма от актера и режиссера Алексан- 
дра Санина (и была передана адресату — нобелевскому лауреату). Бланк 
проштемпелеван, но телеграмма эта, в отличие от всех прочих, написана от 
руки невообразимыми каракулями, причем это одновременно и трансли- 
терация, и транскрипция на латинице русского текста, который, впрочем, 
можно разобрать: «Приветствую, радуюсь мировому признанию Вашего 
таланта, которым родина гордится издавна». А.П. Буров и Сергей Горный 
(А.А. Оцуп), телеграфирующие из Берлина, экономно воспользовались 
немецким словообразованием и поздравили Бунина с «Нобелпремией» 
(МоЪе]рге!$). Сохранившиеся без штемпеля две телеграммы были адре- 
сованы «Мше Воипше» — от семьи Алексинских («Обнимаем лауреата 


476 


Из истории литературоведения / Т.В. Марченко 


и вас») и от Г.В. Адамовича из Ниццы («Искренние поздравления, всем 
тысяча пожеланий»). Вероятно, самая замечательная количеством и «ка- 
чеством» подписей телеграмма была послана 13 ноября: «Ежемесячное 
собрание “Кочевья” шлет вам искренние поздравления. Слоним, Ладин- 
ский, Браславский, Берлин, Соколовский, Шеметов, Берберова, Адамович, 
Смоленский, Болотов, Червинская, Кнут, Кильберин, Дикой, Алферов, 
Риви, Мандельштам, Островский, Кривицкий, Гершуни, Лапина, Гринберг, 
Постников, Фельзен, Герцык, Раевский, Зульцер, Кауфман, Луцкий, Гор- 
лин, Терапиано, Варшавский, Блох, Ставров, Прегель». Комментировать 
этот список нет нужды. 

Отозвалось и несколько переводчиков: Рут Ведин-Ротштейн 
(Вофзет) из Стокгольма, Кэте Рохзенберг и <А.З.> Штейнберг (З{ешЪеге)5 
из Берлина, французы — Монго (Мопраш®, Дени Рош (КосВ), Анна Жи- 
нест-Тези (Сшез{е-Те$1). Последняя лучше всех выразила общее чувство: 
«Всем сердцем присоединяемся к тем, кто празднует в вашем лице триумф 
русской мысли». Среди откликнувшихся «сеер Нез» оказался нобелевский 
лауреат т9зо г. Синклер Льюис, телеграфировавший т4 ноября из Чикаго 
(некогда Томас Манн с напускной забывчивостью назвал знаменитый рас- 
сказ Бунина «Человеком из Чикаго»). Этот краткий текст заслуживает того, 
чтобы привести его в оригинале: 


То е сепЙетап йот Виза \Во шаде 1е репЙетап Нот бап Егапс15со $0 
2]1о10и$]у Нуше ту 1105 аНесНопаее сопотайаНопз$ оп фе МоБе] Рите. За ай 
Ге\й5. 

Господину из России, создавшего и прославившего господина из Сан-Фран- 
циско, мои самые душевные поздравления с Нобелевской премией. Синклер 


Льюис. 


27 ноября лаконично телеграфировала Сельма Лагерлёф — нобелев- 
ский лауреат 1909 г., член Шведской академии (с т9т4 г.): «Благодарности, 
поздравления». 


6 — Подпись без инициалов; всего вероятнее, А.3. Штейнберг (1891-1975) — философ, 
публицист, переводчик, автор работ о Достоевском, активный участник литературно-куль- 
турной жизни русского Берлина (1923-1934). 
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Букет фиалок 

Общее эмигрантское воодушевление и собственное обоснование 
справедливости увенчания именно Ивана Бунина филолог и историк Петр 
Евграфович Ковалевский? доверил дневнику. Одна из копий этого дневника 
хранится в Доме русского зарубежья им. А. Солженицына в фонде Ковалев- 
ских в виде собственноручной машинописи с правкой. П.Е. Ковалевский 
довольно подробно протоколировал эмигрантскую повседневность, зано- 
сил в дневник и значительные, и мелкие события из церковно-религиозной 
жизни русской диаспоры, а также факты безусловного историко-культур- 
ного значения. К таким и относится запись от то ноября (28 октября; все 
записи датированы двумя стилями) 1933 г. Это была пятница: 


С величайшей радостью узнали сегодня из газет о присуждении Ивану Алек- 
сеевичу Бунину Нобелевской премии по литературе. Для него это и почетно, 
и дает возможность жить и издавать, а для всех русских — большая победа, 
так как в первый раз премия выпадает на их долю, да еще в такие безнадеж- 
ные времена. Самое отрадное, что венец выпадает последнему русскому клас- 
сику и писателю Пушкинской школы, а не современному «стилисту». Он — 
последний русский академик по разряду изящной словесности. Уже сегодня, 
верно, со всех концов русского рассеяния полетели приветствия и радостные 


пожелания”. 


7 П.Е. Ковалевский (т9от-1978) — доктор историко-филологических наук (диссертация 
на тему «Н.С. Лесков (биография, критика трудов, библиография)» защищена в Сорбонне 
30 января 1926 г.), преподаватель Свято-Сергиевского Богословского института, религи- 
озный мыслитель и автор первого энциклопедического обзора о русской эмиграции (т97т) 
«Зарубежная Россия: История и культурно-просветительская работа русского зарубежья за 
полвека (1920-1970)». Сын Евграфа Петровича Ковалевского (1865-т94т), политического и 
общественного деятеля, председателя отдела средней школы Русской академической группы 
в Париже, одного из руководителей комитета по обеспечению высшего образования русско- 
му юношеству за границей. 

8 Более подробно о фонде и [ерепда к нему, а также о дневнике П.Е. Ковалевского см.: [6]. 
9 Публикуя дневник П.Е. Ковалевского за 1924 г., Н.В. Ликвинцева отмечает, что «с ран- 
ней юности и до глубокой старости он старается каждый день вести дневник и фиксировать 
в нем историческую канву собственной жизни, акцентируя внимание не столько на личной 
истории, сколько на приметах времени и эпохи» [6, с. 85]. 

то ДРЗ. Ф. 69. Семейный фонд Ковалевских. Оп. т. Дневники П.Е. Ковалевского 
1918-1938 гг. Ед. хр. 45. 1933 г. август-ноябрь. Л. 72. 
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Коллективное поздравление почетному академику“ от Русской 
академической группы подписали А.Н. Анциферов, Н.А. Добровольская- 
Завадская, С.Е. Савич и отец автора процитированного дневника Е.П. Ко- 
валевский?. Евграф Петрович вступил от имени группы в переписку со 
свежеиспеченным нобелевским лауреатом по поводу организации его че- 
ствований в Париже. В понедельник т3 ноября 1933 г. из редакции газеты 
«Возрождение» (в левом верхнем углу указаны лишь день недели и место, 
где письмо создавалось, возможно, коллективными усилиями) Евграф Пе- 
трович пишет?: 


Глубокоуважаемый и дорогой Иван Алексеевич! 


Кроме банкета Современных записок ваши «читатели и почитатели» 





хотели бы устроить Вам <встречу и здравицу» от рядовых эмигрантов, для 





которых назначение Вам Нобелевской премии" было огромной радостью! *) 





Предполагается в субботуг в 4 часа дня собраться на Чиа! де Токуо:6. 


Вступительное слово Маклакова В.А. как председателя дня русской культуры, 


т И.А. Бунин был избран почетным академиком по разряду изящной словесности в 
Санкт-Петербургскую Императорскую академию наук в 1909 г. «[Д]еятели литературы и 
искусства высоко ценили избрание их почетными академиками, рассматривали его не только 
как проявление внимания Академии наук к отечественной культуре, но и как акт общерос- 
сийского признания» [13]. 

12  РАЛ. М$.1066/1637-1638. Еще одно имя осталось нерасшифрованным составителем 
каталога Э. Хэйвудом и оставлено под вопросительным знаком: [ВтоузКИ?] [т6, с. 60]. Всего 
вероятнее предположить, что неразобранной оказалась подпись профессора-экономиста 
М.В. Бернацкого, упоминаемого далее в разных контекстах бунинских торжеств. 

13  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 119. Л. т. 

14  Подчеркнуто автором письма; слова «назначение Вам Нобелевской» подчеркнуты 
дважды. 

15 Чествование Бунина состоялось в воскресенье 26 ноября в Театре Елисейских полей. 
Помимо названных Ковалевским русских участников (Маклаков, Зайцев), на вечере вы- 
ступили: профессор русского языка и литературы филологического факультета Сорбонны, 
автор ряда книг о России Эмиль Оман (НаитапЕ; 1959-1942) и члены Французской акаде- 
мии, лауреаты Гонкуровской премии братья Жером (1874-1953) и Жан (1877-1952) Таро 
(ТБагаиа) (подробнее см.: [т0, с. 528]). «Последние новости» и «Возрождение» дали об этом 
чествовании краткие отчеты 27 ноября и развернутые — 28 ноября. 

16 26, ау. Че ТоКуо (т6 округ) — по этому адресу собиралась на заседания Русская академи- 
ческая группа (членами которой, в частности, были двое из цитируемых в настоящей статье 
авторов — А.В. Карташев и Е.П. Ковалевский, а также главный редактор газеты «Возрожде- 
ние> Ю.М. Семенов). В одном из двух крыльев в здании Дворца Токио, возведенного в 

1937 г. к Всемирной выставке, размещалась Русская Консерватория (Консерватория Русского 
народного университета им. С.В. Рахманинова). Дворец получил свое название по улице, на 
которой находился, — авеню Токио (до 1935 г., сейчас носит название авеню Нью-Йорка). 


479 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


краткая речь Б.К. Зайцева как литератора и мое приветствие от читателей и 
почитателей в заключение. 

то-летняя Таня Тимашова!7 поднесет Вам букет фиалок и квартет Ке- 
дрова: пропоет славу. Вы скажете в ответ то, что пожелаете. Затем будет по- 
дано вино и печенья — чокнутся, поздравят, Вы пожмете несколько десятков 
рук и в 11 часа церемония кончится. Если да, телеграфируйте мне (62 гие де 
Вери щие Меидоп 5.0.2). В состав инициативной группы входят от Акаде- 
мической группы <А.Н.> Анциферов — проф. <М.В.> Бернацкий — <А.В.> 
Карташев — Ю.<Ф.> Семенов и др. — 

Примите горячие и искренние поздравления от меня и моей семьи. 

Душевно к вам расположенный Е. Ковалевск<ий> 

(Евграф Петрович) 


х) Для них банкет может стать подарком. 


Это письмо еще не успело прийти в Грасс, как вдогонку полетела сле- 
дующая записка, набросанная Е.П. Ковалевским т4 ноября на бланке Рус- 
ской академической группы (Стоире асадё6паие гиззе)=° и озаглавленная, 
несмотря на краткость, «О чествовании в Париже»: 


Идея Вашего чествования разрастается, скромный проект вчерашнего дня 
оставлен. В.А. Маклаков собирается созвать представителей общественных 
организаций и по согласованию с Вами обсудить, где и как устраивать это 


чествование. 


Поскольку проспект проложен по набережной, то очевидна обычная ошибка в адресе — Чиа! 
(набережная) вместо ауепие (проспект). 

17 Татьяна (Таня, Тата) Тимашова — ученица балетной студии О.И. Преображенской, 
балерина. 

18 — Мужской квартет Н.Н. Кедрова (1871-1940). Созданный в России в начале ХХ в., когда 
сам Николай Николаевич Кедров, происходивший из духовного сословия, был оперным 
певцом, выступал на сцене Мариинского театра, квартет исполнял вокальную музыку самых 
разных жанров. В эмиграции воссозданный квартет дал свой первый концерт в 1923 г. 

в Берлине; Н.Н. Кедров выступал и в ипостаси композитора, сочиняя для квартета духовную 
музыку. 

19 Медон, улица Республики, 62. 5.0. (фр. Зеше-е!-О!5е) — департамент Сены и Уазы 

с центром в Версале, создан в 1790 г., упразднен в 1968 г. 

20  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. хр. 119. Л. 2. 
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Однако именно в этот день, т4 ноября 1933 г., И.А. Бунин сам отпра- 
вился в Париж — в ореоле нобелевского лауреата, и все дальнейшие пере- 
говоры и обсуждения велись устно. Письма и телеграммы направлялись 
уже не в Грасс на виллу Бельведер, а в отель «Мажестик», где поселился 
«При-Нобель». 


Теплое слово 

В день присуждения премии Бунину телеграфировали из Стокгольма 
самые разные лица — журналисты И.М. Троцкий и, «без ума от радости», 
С. Шессен (С.Б. Шерешевский)?", Нильс Гебер, рядом с именем которого со- 
хранилась приписка рукой Бунина: «шведский издатель»?2. 

тб ноября Нильс Гебер и Серж Шессен (С.Б. Шерешевский) телегра- 
фируют на Бельведер вместе, и смысл телеграммы: 


Не стесняйтесь воспользоваться гостеприимством Олейникова. В любом слу- 


чае будет тише. Горячо надеемся на приезд г-жи Буниной?3, 


— мог бы озадачить, если бы не письмо самой Веры Николаевны мужу в 
Париж, в котором она подробно рассказывает, как они с «Галей» (Г.Н. Куз- 
нецовой) готовятся к поездке в Швецию, и пытается выяснить, действи- 
тельно ли Иван Алексеевич задумал ехать туда один [3, с. 666-667]. Фра- 
зу В.Н. Буниной в письме к мужу от 2т ноября: «Гебер в телеграмме меня 
приглашает в Стокгольм» — публикаторы откомментировали следующим 
образом: «Телеграмма неизвестна» [т, с. 669-670]. Можно было бы счесть, 
что это процитированная выше телеграмма, которую Вера Николаевна по- 
лучила в отсутствие отправившегося в Париж мужа, вероятно, это еще одна 
телеграмма, о которой речь пойдет ниже. Отметим только, что гостеприим- 
ством Нобелей-Олейниковых Бунин воспользовался?4, хотя надежды на ти- 

2т  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 122. Л. 1. 

22  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. хр. 115. Л. т. Поскольку шведы телеграфировали по-француз- 

ски, то имя шведского издателя в архивной описи оказалось переданным по-русски 

в соответствии с французским произношением: Жебер. 

23  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 115. Л. 3. 

24 Вместе с Эммануилом Нобелем чета Олейниковых с 1923 г. снимала большую квартиру 

в доме по адресу бага В1ачероНизКадеп 4А, на набережной напротив Королевского дворца 


и прямо по соседству с Гранд-отелем, где традиционно останавливались нобелевские лауре- 
аты. В 1932 Г. Э. Нобеля не стало, его трехкомнатные апартаменты освободились; именно в 
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шину не оправдались; Г.Н. Кузнецова писала Л.Ф. Зурову из Стокгольма то 
декабря, что живут они с Верой Николаевной в одной комнате и «довольно 
бесприютны, т. к. во всех комнатах целый день толчется народ>?. 

Дважды Вера Николаевна сообщает мужу о необычайно для нее 
лестном предложении шведского издателя: «Да, главное: Гебер просит ему 
дать право на шведском языке издать мои мемуары! Прислал телеграмму» 
(письмо от тб ноября [3, с. 665]; «Гебер просит телеграммой авторизацию у 
меня на мои мемуары. Я ответила ему на превосходном французском языке 
ни да, ни нет. Но меня это очень подбодрило. Может быть, и на моей улице 
будет праздник, и я заработаю кроны. Ведь у меня много написано» (пись- 
мо от т8 ноября [3, с. 667]). Вера Николаевна, очевидно, сильно воодушеви- 
лась, да и хотелось блеснуть собственными успехами перед прославленным 
на весь мир «Яном». Коллектив публикаторов переписки полагает, что и 
такая «телеграмма неизвестна» [3, с. 665], «телеграмма Н. Гебера не сохра- 
нилась» [3, с. 668]. Однако не сохранилась она в лидской коллекции Буни- 
ных, поскольку попала в фонд писателя в РГАЛИ, дело так и озаглавлено: 
«Телеграмма Жебера (СеБег) Буниной-Муромцевой Вере Николаевне»”. 
Телеграмма, где речь идет и о мемуарах, и о приглашении в Стокгольм, была 
отбита также т6 ноября, вот ее текст: 


Если вы пишете мемуары, сохраните, пожалуйста, права на шведское издание 
за мной. Добро пожаловать вместе с мужем в Стокгольм, с наилучшими чув- 


ствами, Гебер. 


Это издание, к сожалению, не состоялось. 

Пространная телеграмма Н. Гебера от 24 ноября носит чрезвычай- 
но деловой характер, связанный с правами на перевод и издание в Швеции 
бунинских произведений. Это послание в то строк, впрочем, объясняется 
лишь обычной ежегодной шумихой вокруг нового нобелевского лауреата и 
коммерческими — в отношении Бунина совершенно не оправдавшимися — 


них и остановился И.А. Бунин в декабре 1933 г. Сейчас это здание принадлежит Шведскому 
автомобильному клубу. За предоставленную информацию благодарим писателя, переводчи- 
ка Бенгта Янгфельдта (]апзе!4Е; Швеция). 

25  ДРЗ. Ф. 3. Зуров Леонид Федорович. Оп. т. Ед. хр. 50. Л. 30. 

26  РГАЛИ. Ф. 4. Оп. 2. Ед. хр. 173. Л. т (с характерной ошибкой в транскрипции шведского 
имени по французскому образцу). 
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расчетами издателей. Завершается телеграмма с оптимизмом: «Ждем вас в 
Стокгольме для решения о новых изданиях»?7. 

Еще одно послание, переданное телеграфом из Стокгольма, имеет 
эпистолярную предысторию. Профессор А.В. Карташев, учеником которого 
был П.Е. Ковалевский — и в Свято-Сергиевском богословском институте, и 
на историко-филологическом факультете русского отделения Парижского 
университета, — принимал самое активное участие в торжествах, устроен- 
ных во французской столице в честь Бунина. Однако сам факт, что он пи- 
шет письмо, а не пытается переговорить с нобелевским лауреатом лично, 
как нельзя лучше раскрывает фантасмагорическую атмосферу тех дней. 
Тема письма, между тем, прямо касается поездки в Стокгольм, а тон Ан- 
тона Владимировича, который моложе Ивана Алексеевича пятью годами 
(1875-1960), несколько брюзглив. За неделю в роскошном номере «Маже- 
стика» Бунин далеко продвинулся в столь упоительной для него роли гор- 
дости и славы русской литературы?8. Дата и подпись составляют единое це- 
лое с этим посланием. 


22.Х1.1933 


Дорогой Иван Алексеевич. 





Удосужьтесь до Стокгольма? прочесть эти мои строки. Не могу удер- 


жаться не высказать Вам мой совет. 





В первых рядах русской колонии там Вы встретите священника Алек- 


сандра Рубца®. Он, собственно, заместитель штатного протоиерея о. Петра 


27  РГАЛИ. Ф. 44. Ог. 2. Ед. хр. 115. Л. 2. В издательском доме Нильса Гебера в переводе на 
шведский язык вышли (тираж несколько раз допечатывался) три книги Бунина — «Юность 
Арсеньева»; «Странствия Арсеньева»; «Деревня. Суходол»: Атзепеуз ип4от / ау 1уап 
Вип / Бешупа. буегз. Ёап гузКа огета]е! ау Ви Мет Во яет. ЗкоскБо[а: СеБег, тозт. 
288 $.; Атзещеуз итЁагаег / Бетупа. буегз. Нап гузКа опета]е! ау Ки У’едт Во ет. 
ЗоскБо[т: СеБег, 1933. 153 5.; Вуп. бисБо4о! / Бетуп4. буегз. Нап гузКа опйета]е! ау Ви 
Уе4шт Кофе. СеБет, 1933. 289 $. Ряд книг выпустили (до 1933 г. включительно) другие из- 
дательства [8, с. 314-326]. После присуждения Бунину Нобелевской премии ни одной книги 
Бунина в Швеции издано не было, вплоть до недавнего перевода «Темных аллей»: Вит 
Туап. МбгКа аПбег / буетзатия ау Рег-О]о{ Ап4егззоп. ОтеБго: АКУЙоп, 2008. 196 $. 

28 (Впрочем, и богослов склонен к морализаторству даже в кругах ему гораздо более близ- 
ких, например, в письмах к И.С. Шмелеву не отказывает себе порой в «нравоучении, которое 
учитель прописывает своему нерадивому ученику» [т5, с. 184]. 

29 Первые три слова подчеркнуты дважды. 

зо  Рубец (Копре, Вибее, КоиБе{5) Александр Александрович (1882-1956) — активный 
член русской колонии в Швеции, в Стокгольме с тот8 г. Доктор юриспруденции, препо- 
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Румянцева. Старик Румянцев уже полная руина. Но живет при той же русской 
посольской церкви, которая осталась единственным центром нац<иональ- 
ной> России с появлением большевиков*. А Рубец — это быв<ший> Совет- 
ник нашего посольства в Норвегии, лицеист, дипломат, ч<елове>к светский. 
Он преподает русск<ую> историю и литературу в средней школе и читает 
лекции в шведск<ом> университете. Языки знает в совершенстве. Ч<елове>к 
бойкий, тароватый, благодушный семьянин, — единственная борода (в виде 
ласточкина хвоста) во всей Швеции — на удивление всем студентам и маль- 
чишкам. Дети думают, что это рождественский дед. 

Для большинства русской колонии (не еврейской и мало-мальски ве- 
рующей), наши иереи там — некий возглавляющий символ русской культуры. 
И буржуазное протестантское шведское общество так же смотрит на них. И 
вам надо не упустить это из внимания. Вероятно, и Серг<ей> Серг<еевич>3? 
Шершевский вам их надлежаще представит и покажет. Если будут пригла- 


шать — загляните к ним33, поклонитесь тени России в маленькой церкви, в со- 





лидном краснокирпичном доме уютно устроенной. Иначе, пожалуй, русские 





огорчатся, и шведы не поймут. 


Берегите нервы и здоровье. 
Сердечно Ваш 
А. Карташев. 


Не иначе как благоприятный ответ от Бунина был получен, и Карта- 
шев нашел случай дать об этом знать в Стокгольм, потому что Александр 


даватель в ряде учебных заведений в Стокгольме и в Упсале, автор ряда работ по русской 
литературе и русской православной церкви. Священник, рукоположен в сан в 1929 г. Осно- 
ватель православного прихода в Осло (т93т), служил в нем с 1935/1936 по 1947 г. В 1950-е гг. 
был настоятелем домовой Свято-Иннокентиевской церкви в шведском городе Эскильстуна 
(Е5КИзфипа). Близкие Бунина не запомнили его имени и называли в письмах и публикациях 
другими инициалами (Н., М. и под.) 

зт  Свято-Преображенская церковь — православный приход Константинопольского 
патриархата — расположена по адресу Вирег ]азраёап, 98. Протоиерей Петр Румянцев 
(1854-1935) стал настоятелем в 1888 г., при нем было возведено и им освящено новое здание 
церкви. О. Петра Румянцева, члена ряда научных обществ и автора очерка «Из истории рус- 
ской православной церкви в Стокгольме» (Берлин, тото), в 1936 г. сменил священник Стефан 
Тимченко, выпускник Свято-Сергиевского богословского института в Париже. 

32 Правильно: Борисович. 

33  Подчеркнуто так. 
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Рубец, так душевно аттестованный и горячо рекомендованный русскому 
писателю, отправил ему из Стокгольма письмо, датированное 12/25 ноября 
1933 г.4 В левом верхнем углу традиционно приведен адрес (в отдаленном 
восточном пригороде «Ольстен» (А!5(еп; правильно Эльстен) и должности 
автора письма, по-русски — священник, и по-шведски — пастор (священ- 
ник), преподаватель университета. 


Простите, что, не будучи Вам известен, решаюсь писать Вам и тем от- 
нимаю от Вас время, но делаю это с благословения С.Б. Шершевского, с кото- 
рым я в хороших отношениях и который посоветовал мне обратиться прямо 
к Вам. Позвольте сказать Вам, что я, кроме того, что я священник нештатный, 
для Швеции и Норвегии, состою лектором русского языка и литературы в 
Упсальском университете, в Высщ[ей] коммерч[еской] академии в Стокголь- 
меи в Правительственной гимназии в Стокгольме. 

Дело в том, что я начал собирать русских людей на беседы по религи- 
озно-нравственным вопросам, и будущая беседа состоится в пятницу 8 дека- 
бря в 8 ч<асов> вечера. Русские люди в Стокг<ольме> (их около 175 ч<ело- 
век>) не имеют здесь пока никаких организаций, и потому единственный раз, 
когда они могли бы встретить Вас и услышать от Вас несколько слов, теплых 
слов дорогого для всех нас Русского Писателя, признанного теперь всем ми- 
ром, это было бы на нашей беседе 8 декабря. Поэтому, если сможете, оставьте 
этот вечер для тех русских, которые не попадут на Ваше торжество и которые 
не смогут принять участие в другом чествовании Вашем. 

Простите мою дерзость и, если можно, не откажите, помня, что здесь 
нас очень мало и мы очень разрознены пока. Соедините нас теплым словом, и 
Вы сделаете большое дело для нас, заброшенных здесь на Севере. 

С чувством глубочайшего к Вам уважения 

имею честь быть Вашим покорным слугою 

и богомольцем 


священник Александр Рубец. 


Спустя несколько дней после того, как это чудесное, доброе и светлое 
письмо было получено в Париже, где прославленный на весь мир великий 


34  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 122. Л. 1. 
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писатель русский едва ли помышлял о вопросах религиозно-нравственных, 
программа нобелевских чествований в Стокгольме окончательно прояс- 
нилась, и о. Александр Рубец телеграфировал лауреату зо ноября в отель 
«Мажестик»?з: 


Русские в Стокгольме просят Вас пожаловать на чаепитие в Вашу честь 9 де- 
кабря в четыре часа или назначьте сами, когда Вам удобно. Умоляем отве- 


тить. Священник Рубец. 


Отчет об этом чаепитии находим как в шведских газетах [8, 
С. 475-476], так и, в частности, в письме Г.Н. Кузнецовой Л.Ф. Зурову от 
ТО.12.19333; «Вчера были на чае, устроенном рус<ской> колонией в ре- 
сторане, стоящем в лесу среди зоол<огического> сада (проезжали мимо 
дворца Марьи Павловны). Русских здесь мало, очень ошведились, гово- 
рят с трудом. И<вану> А<лексеевичу> вдели в петлицу трехцветный зна- 
чок, пели ему и В<ере> Н<иколаевне> “Многая лета” <...>. Священник 
о. Н. <так!> Рубец сказал речь, очень театральную и декламаторскую, 
кот<орая>, кажется, однако всем понравилась, затем было предложено 
основать первое здесь лит<ературное> общество имени Бунина». Благие 
пожелания!з7 


35 Там же. Л.2. 

36 ДРЗ. Ф. 69. Оп. т. Ед. хр. 46. Л. 29. Упомянутые ниже локации находятся на Юргорде- 
не — островном парке, где был, в частности, выстроен дворец (собственно, вилла) Марии 
Павловны, внучки Александра П, в 1908 г. ставшей женой герцога Зюдерманландского Виль- 
гельма, сына шведского короля Густава У. Ресторан, находившийся в глубине Юргордена в 
Скансене, в старинном деревянном доме, носил название «Чердак» (Нб]ойе!). 

37 — Об инициативе создать «Русско-шведское общество друзей русской культуры 

им. И.А. Бунина» см.: [4]. В феврале 1934 г. в актовом зале Института коммерции 
(НапдезербззКо!а) прошло первое заседание. Временным председателем общества стал 

А. Рубец, поскольку от почетного председательства отказался граф Толстой (из опубли- 
кованных отрывков переписки не известно, был ли это Л.Л. Толстой или кто-либо из его 
старших сыновей — Павел или Никита). Затея с обществом довольно быстро провалилась; 
современная исследовательница жизни русской колонии в межвоенной Швеции полагает, 
что причиной стал главный инициатор создания общества Сергей Цион — «личность весьма 
спорная и доверия среди членов диаспоры не вызывавшая» [4, с. 165-166]. За три года 
общество провело, судя по сохранившимся данным, один концерт из произведений русских 
композиторов и одно собрание; в 1937 г. оно было ликвидировано, а книги были сданы в 
церковную библиотеку [4, с. 166]. 
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Психологический предел 

Если бы русские в Стокгольме знали, какие нешуточные страсти бу- 
шуют вокруг нобелевского лауреата в русском Париже, какая разгорелась 
«партийная» борьба за первого нобелевского лауреата по литературе — 
первого из русских писателей, первого апатрида... Буниным мгновенно на- 
чинают манипулировать, он уже не принадлежит ни себе, ни русской ли- 
тературе, его внезапное и по эмигрантским меркам немыслимое богатство 
ослепляет, и на фоне букетов, банкетов, фраков, мехов, толчеи журналистов 
и вспышек фотокамер разговоры о миссии эмиграции кажутся вздором, 
хлеб-соль — нелепой бутафорией, а неразличимый хоровод незнакомых, 
продувных и веселых людей смыкается вокруг лауреата все теснее и кружит 
его в бешеном вихре. Совсем по Пушкину — словно листья в ноябре... 

Православно-монархическое, национально ориентированное, очень 
серьезное и совсем неспособное договориться о единстве действий крыло 
эмиграции тонко улавливает, какой огромный идейно-духовный потенци- 
ал содержит в себе Нобелевская премия — воскрешения от обыденности, 
совместного душевного подъема, своего рода общекультурного очищения 
эмиграции, когда и мировое признание, и деньги, по праву присужденные 
одному, могут быть использованы во благо для многих, вложены в полез- 
ное начинание, для помощи и поддержки, в частности, всему писательскому 
сообществу. Но взяться за это никто не умел, и лауреат меньше всего, тыся- 
чи и десятки тысяч франков растрачивались попусту на никому не нужные 
пиры, были выкинуты на ветер, главные слова не были сказаны, дело не 
делалось. Дневники и письма сохранили грустные свидетельства того, как 
нобелевские чествования Ивана Бунина не стали общим праздником рус- 
ского Парижа, принесли горечь и разочарование многим его почитателям. 

Накануне торжеств в честь нобелевского лауреата, а затем отчитыва- 
ясь о прошедшем вечере, А.В. Карташев пишет И.С. Шмелеву — писателю, 
гораздо ему более близкому по всему строю мыслей и чувств, и письма эти 
отражают партийную возню вокруг столь радостного и, казалось бы, объе- 
диняющего события. Нобелевская тема вплетается в подробное сообщение 
Карташева от 23 ноября, как идут его хлопоты по возобновлению сотруд- 
ничества Шмелева в газете «Возрождение». А.О. Гукасов, владелец газеты, 
отвечает «готовой выношенной формулой», «благословляя» сотрудников 
газеты обратиться к Шмелеву, но сам писать не может: «Самолюбие газеты 
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не позволяет. “Возрождение” не может забыть, как его “заушали” тридцать 
с чем-то человек, уходивших за Струве. И вы отреклись от него “с треском”, 
как он выразился»з8. Карташев приводит и весьма дельные коммерческие 
соображения Гукасова — будь нобелевский лауреат Бунин столь же чуток к 
конъюнктуре эмигрантского книжного рынка, история с изданием его со- 
брания сочинений [14] могла бы повернуться по-иному: «[Р]усская <эми- 
грантская> провинция требует от нас грубых детективных романов, а не тех 
литературных, что мы даем» [т4|. На с. 4 письма (л. 9) Карташев передает 
еще один момент из состоявшегося разговора: 


Гукасов оч<ень> просил меня пойти на честв<ование> Бунина в 
Елис<ейских> полях и сказать там «от “Возрождения”» (?!), еслиз? Милюков 


вылезет от “Послед<них> новостей”. Программа чествований до сих пор для 


“Возрождений” <так!> тайна (!!!). 


Я сказал, что свое слово приберег для особого чествования в “Рос- 
с<ии> и Слав<янстве>”, как мне сказал М.М. Федоров, — под Вашим предсе- 


дат<ельст>вом“°. 


На конверте процитированного письма (штемпель 24.ХТ.1933) 2 ка- 
рандашные пометы, разным почерком: «от Карташева» и «о честв<овании> 
Бунина». В письме от 25 (12) ноября обсуждение грядущих торжеств сразу 
выступает на первый план“. 


38  ДРЗ. Ф. дт. Оп. 3. Ед. хр. 467. Л. 6. В 1927 г. П.Б. Струве покинул пост главного редакто- 
ра «Возрождения», из солидарности с ним в газете перестал печататься целый ряд авторов, 
включая И.А. Бунина, опубликовавшего на страницах газеты публицистический цикл «Ока- 
янные дни». 

39  Подчеркнуто дважды. 

40 Федоров Михаил Михайлович (1958-1949) — окончил физико-математический фа- 
культет Санкт-Петербургского университета; до революции — чиновник, экономист и пред- 
приниматель, общественный деятель, член партии кадетов. Примкнул к Белому движению, 
в эмиграции с 1920 г., жил в Париже. Активно участвовал в политической жизни эмиграции, 
создатель так называемого Федоровского комитета (Центрального комитета по обеспече- 
нию высшего образования русскому юношеству за границей) — организации, оказывавшей 
действенную помощь русской эмигрантской молодежи, прежде всего студенчеству; стипен- 
диатом Федоровского комитета был, в частности, Я. Цвибак. О М.М. Федорове см.: [17]. 

4т ДРЗ. Ф. дт. Оп. 3. Ед. хр. 467. Л. 11-12. Опускаем часть письма, посвященную эмигрант- 
скому быту. 
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Дорогой Иван Сергеевич. 

Получил Ваше заказное. Совершенно с Вами согласен в неучастии в 
«театрально-дипломатическом» акте. Сам не пойду (кстати, я избавлен и от 
морального давления в форме пригласит<ельного> билета). Согласен с Ва- 
шим отказом участвовать и в «контр-чествовании», где крадучись, тайком 
будут протаскивать «в праведники». Федоров этого не поймет. Я понимаю и 
одобряю. Но сам вынужден участвовать, ибо мой более грубый обществен- 
но-политический панцирь для того и надет, чтобы быть неуязвимым от таких 
стрел и царапин. Праведником он — юбиляр — не станет, но ранен и омрачен 
будет. Этого требует уох рорий от нас, особенно в виду лиго-национного духа 
Елисейского торжества. Все будет естественно (есть напор, есть невысказан- 
ное у обывателя, да и не только у обывателя), хоть, быть может, и несладко 
юбиляру. 

Втайне надеемся, что это внушит ему, по меньшей мере, долю осто- 


рожности и оглядки в русскую сторону. 


Чествование И.А. Бунина по случаю присуждения ему Нобелевской 
премии по литературе состоялось 26 ноября в Театре Елисейских полей. 
Как и предполагалось, вступительное слово сказал В.А. Маклаков, о Буни- 
не-писателе говорил Б.К. Зайцев, главными французскими ораторами стали 
профессор Оман и писатели братья Таро. Принимая поздравления, Бунин, 
по свидетельству газеты «Возрождение», отвечал «умно, просто, мило» 
[8, с. 433]. Н.К. Кульман сообщил о 800 поступивших приветствиях. Так, 
Этторе Ло Гатто, один из тех европейских славистов, кто принял участие в 
кампании по выдвижению Ивана Бунина на Нобелевскую премию, прислал 
телеграмму на имя своего доброго знакомца М.А. Осоргина, который и за- 
читал ее по-итальянски. Телеграмма сохранилась без даты“: 


Сожалею, что не смогу присутствовать лично, прошу представлять меня и 
Институт Восточной Европы 26 <ноября> в день празднования <присужде- 


ния> Нобелевской премии прославленному сыну земли русской Ивану Бу- 


нину. 


42  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. хр. 137. Л. 53. 
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О главном парижском собрании в честь Бунина в дневнике П.Е. Ко- 
валевского сохранились не самые восторженные заметки. Так, в понедель- 
НИК, 27/14 ноября он записывает: 


Вчерашнее Бунинское торжество прошло довольно серо. Так как билеты про- 
давались очень дорого, то средние* все остались на руках, балконы были пу- 
сты, внизу посадили почетных <гостей>, которым вручили даровые или уде- 
шевленные контрамарки, а русская публика была загнана на самый верх. Сам 
юбиляр <так!> сидел и читал какие-то бумаги. Наитапе“ говорил, как всегда, 
хорошо, ТВагоЁ — слишком высокопарно. Маклаков и Зайцев тоже могли бы 
сказать прекрасно, но общая обстановка была многим не по душе. Концерт 
тоже не подходил. Например, одна певица к случаю исполнила песнь, кото- 
рая заканчивалась поклоном: ясно, надо было поклониться юбиляру, но она 
и этого не догадалась сделать. Сегодня в городе говорят, что в театре было 
“много русских, но всего — три православных Митрополита, гр. Коковцев и 


еще кто-то”. Доход, видимо, не большой, а удовольствия — никому“5. 


Никто и не вспомнил о такой трогательной задумке, как букетик 
пармских фиалок лауреату — холодным ноябрьским вечером из ручек рус- 
ской девочки в балетных туфельках. Отчет о торжестве был набран, однако 
таким образом, чтобы оставить ниже несколько строк для объявления: «Ида 
по-французски», — о публикации в еженедельнике «Же сюи парту» (<]е $15 
рагоиё»>) рассказа Бунина «Ида» в «передающем дух и оттенки подлинни- 
ка» переводе Б.А. Лазаревского. Но кто из читавших газету помнил, что у 
бунинской героини «фиалковые глаза»?.. На нескольких страницах расска- 
за деталь эта повторяется четырежды. Б.К. Зайцев, чья приветственная речь 
была напечатана в «Возрождении» полностью, проницательно говорил о 


43 — То есть средние по цене — не самые дорогие и не самые дешевые, последние ряды 
партера, амфитеатр и бельэтаж (балкон). 

44 В записи от т7 декабря П.Е. Ковалевский так аттестует своего профессора в Сорбонне: 
«Навещал моего старого и верного друга Омана» (Л. 28). 

45 В музыкальном отделении участвовали хор Н.П. Афонского, певицы Е. Турель и 

М.А. Гонич, пианистка И. Энери (она исполнила пьесы Рахманинова и Глазунова) и певец 
А.И. Мозжухин. За роялем — Т. Дембо и Карини-Мозжухина. 

46 ДРЗ.Ф. 69. Оп. т. Ед. хр. 46. 1933 г. Ноябрь-декабрь. Л. 7-8. Газета «Возрождение» 
иначе описывает общий душевный подъем: «Зал подымается со своих мест и стоя привет- 
ствует чествуемого» [т7]. 
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прозе лауреата, пропущенной «сквозь (волшебную) призму поэзии. Все — в 
некоем мифологическом, очень тонком и легком тумане. Действительность 
смешивается с воображаемым — и наоборот>“7. 

На следующий день после чествования в Театре Елисейских полей 
(запись от 15/28 ноября) П.Е. Ковалевский передает информацию букваль- 
но из первых уст, но свое мнение не разглашает иг её ог, а доверяет днев- 
нику: 


Маклаков говорил сегодня отцу, что, несмотря на утверждения устроителей 
«Бунинского торжества», что они действуют в контакте с Комитетом Дня 
русской культуры и русской общественности, его ни о чем не спрашивали, 
хотя он — председатель Комитета и представитель эмиграции*. Я. Цвибак 
не только едет в Стокгольм, но получает вознаграждение от Бунина. Какой 
позор! Неужели он не мог выбрать себе в секретари русского. Взял бы Лео- 
нида Зурова, с которым так близок, а то взять с собой мелкого еврея в Сток- 


гольм — просто возмутительноч?. 


Разболевшийся в нетопленой квартире Шмелев послал свое привет- 
ственное «слово» Карташеву для прочтения на альтернативном чествова- 
нии лауреата, и ответное письмо приходит незамедлительно, написанное 
без четверти 9 утра: 


47 Зайцев Б.К. Бунин (Речь на чествовании писателя 26 ноября) // Возрождение. 1933. 

28 ноября. № зтот. С. 2. 

48 — В газете «Возрождение» материал «Собрание в Театре Шанз-Элизе» начинался сле- 
дующим абзацем с известными фигурами умолчания: «Если судить по наплыву публики на 
воскресное торжество, устроенное по необходимости наспех, можно предполагать, что при 
иных условиях празднество вышло бы еще более внушительным» (См.: Ч. <Чебышев Н.Н.> 
Чествование И.А. Бунина. Собрание в Театре Шанз-Элизе // Возрождение. 1933. 28 ноября. 
№ 3101. С. 2). И чуть ниже: «Причастных к устройству вечера можно сразу узнать по взвол- 
нованным и даже слегка расстроенным лицам». 

49 ДРЗ.Ф. 69. Оп. т. Ед. хр. 46. Л. 9. Я.М. Цвибак (известный в русской эмигрантской 
прессе как А. Седых) честно сослужил Бунину службу пиар-агента, на которую был при- 
глашен, посылая корреспонденции в «Последние новости» и «Сегодня» со всех остановок 

в пути и ежедневно из Стокгольма. Я. Цвибак прислал, вероятно, и самую последнюю в 
нобелиаде телеграмму, адресовав ее 9 ноября 1934 г. в Грасс «Майге Воппте»: «Шлю привет 
в память о годовщине Нобелевской премии, с наилучшими пожеланиями на будущее вашей 
семье, с любовью, Цвибак» (РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. хр. 137. Л. 5т). 
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Дорогой Иван Сергеевич. 

Сию минуту получил Ваше заказное. Через т2 минут бегу на лекцию. 
Посему краток. 

Самое главное: разрешите мне в среду же вечером вместе с моею ре- 


чью передать и Вашу для напечатания в «Возрождении». Это и будет Вашим 





там началом, как бы хроникерски-механическим (я так тогда и условился с 





Гукасовым). Кроме того, наши речи возьмет и «Россия и Слав<янство>» в 
описании всего торжества. Черкните мне Ваше разрешение или запрещение 
срочно, пнё5° или кратчайшей телеграммой: да, нет. 

Речь Вашу не дам читать Федорову — убьет! Сам прочитаю, если не 


найду другого чтеца <...>. 


на этом чествовании 29 ноября” побывал П.Е. Ковалевский. Его на- 
И бряя поб П.Е. К Е 


строение немного изменилось в пользу Лауреата, и, хотя небольшой осадок 


остался, в целом этим новым торжеством Ковалевский остался доволен. Сто- 


ит, кстати, заметить, что его оценки продиктованы восприятием, с одной сто- 
роны, глубоко верующего человека, а с другой — профессионального истори- 
ка литературы, доктора наук: быть может, в его дневнике впервые письменно 


прозвучал термин «буниноведение». П.Е. Ковалевский записывает: 


Вечером собрание (более интересное и более «правое») в Международном 
студенческом очаге?. По <ошибочно “при”> приглашению собралось до 150 
человек. Чествование прошло очень хорошо. Владыка отслужил краткий на- 
путственный молебен и сказал очень хорошо несколько слов. М.М. Федоров 
прочел речь (великолепно написанную) Шмелева, который по болезни не 
мог приехать. Слишком много было Струве: Петр Бернгардович сказал, за- 
глазно, не сговорившись, то же самое, и, хотя это было умно и правильно, но 
обременительно. Лоллий Ив<анович> Львов тоже пересолил и говорил три 
50 — Тоесть «пневматичкой», пневматической почтой (1а ро%е рпеитаНаие), действовавшей 
в Париже с 1866 по 1984 г. 

5т Л.Ю. Суровова в статье «Писатель и богослов: Письма А.В. Карташева к И.С. Шмеле- 
ву> [15, с. 185] это празднование в честь Бунина в Париже, на котором Карташев выступал 

и общался с лауреатом, датировала невозможным 17 декабря, поскольку к этому моменту 
Бунин уже находился на обратном пути из Стокгольма, с долгой остановкой в Германии. 

52 В Роуег имегпаНопа| 4ез ва 41ап{ чествование «академика Бунина» было организовано 


газетой «Россия и славянство», Русским национальным комитетом и Центральным комите- 
том по обеспечению высшего образования русского юношества за границей. 
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раза. К.И. Зайцев прочел интереснейшую лекцию по буниноведению, не под- 
ходившую к данному случаю. Хорошо и кратко говорил А.В. Шатков от «Мо- 
лодежи и студентов». Было два больших но: Бунин пришел с двумя женами, 
и ненастоящая имела дерзость тоже полезть на эстраду, и к обычной своей 
гордыне Ив<ан> Ал<ексеевич> прибавил надменность героя?3. Последнее, 
впрочем, было исправлено Карташевым, который в одной из замечательней- 
ших речей, которые мне когда-либо приходилось слышать, как по высоте 
мысли, так и по красоте формы, поставил все точки над 1 и заповедал Буни- 
ну ехать не как писателю, а как «вестнику и представителю» увенчанной в 
его лице великой русской литературы и не превозноситься лично за себя. — 


В общем, вечер был первоклассный. 


Проводив Бунина 3 декабря в Стокгольм, русский Париж выдохнул. 
Напряжение было неимоверное не только для лауреата, пресса и читатели 
слегка подустали от приветственных слов, здравиц, речей и бесконечных 
публикаций о Бунине и тиражирования его портретов. Та «великолепно на- 
писанная» речь Шмелева, которая пришлась по душе Петру Ковалевскому, 
не нашла места на страницах газеты «Возрождение». Накануне отъезда лау- 
реата за премией, 2 декабря А.В. Карташев отослал И.С. Шмелеву целый 
эпистолярный «пакет», содержимое которого проливает свет на неумение 
«правых» (монархистов, православно и национально ориентированной 
части эмиграции) объединиться вокруг общего дела, в отличие от «левых» 
(либерально-демократического спектра эмиграции), которые дружным хо- 
ром поздравляли нобелевского лауреата и славили его на страницах газет, 
прежде всего в «Последних новостях». А.В. Карташев воссоздает своего 
рода «оппозиционную» нобелиаду?“. 


53 Ив Париже, и в Стокгольме Бунин появился в сопровождении В.Н. Буниной и Г.Н. Куз- 
нецовой. Однако если русская эмиграция была отлично осведомлена о личной жизни мэтра, 
то в Швеции Галину пришлось выдавать за литературную ученицу и приемную дочь, чем она 
была чрезвычайно оскорблена и унижена. Л.Ф. Зурову она написала непосредственно в день 
торжества, недовольная фотографиями, недовольная своим положением: «Выходим мы, 
однако, ужасно — что-то преступное. Все газеты меня принимают здесь за дочь» (ДР3З. Ф. 3. 
Оп. т. Ед. Хр. 50. Л. 29). Между тем «В<ера> Н<иколаевна> похожа на фильмовую актрису» 
(ДРЗ. Ф. 3. Оп. т. Ед. хр. 50. Л. 29). Зурову Кузнецова пишет, что ее именуют «т-Пе» — 
по-шведски их аттестовали как «Ни Вип» (Веру Николаевну) и «НоКеп Вип» (Галину 
Николаевну). 

54  ДРЗ. Ф. 41. Оп. 3. Ед. хр. 467. Л. 16-21. 
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Само письмо Карташева состоит из двух страниц, первая из которых 
почти каллиграфическим почерком и, судя по отсутствию помарок, явно 
переписана с черновика. Антон Владимирович сообщает Ивану Сергеевичу 
едва ли не по пунктам свои действия: зо ноября отослал обе приветствен- 
ные речи — свою и Шмелева — «не почтой, а с посланцем, прямо» Гукасову. 
тдекабря в газете ничего не появилось, и Карташев «сразу почуял, что и не 
появится», казнит себя, что не может «отделаться от наивности, что люди 
ревнуют о национальном интересе, а не о своей лавочке». Зато следующая 
страница, с пометой «доверительно», написана с большим темпераментом 
и совсем не так прилежно и разборчиво?: 


Гукасов, говоря со мной тогда еще, до Елисейского празднования Бу- 
нина, жаловался, что Бунина захватили левые, чтобы исказить смысл празд- 
ника, и умолял меня прийти и от лица «Возрождения» сказать слово, ис- 
правляющее односторонность освещения. А ведь когда я это сказал, но не от 
«Возр<ождения>», а от «Р<оссии> и С<лавянства>», хотя и даю напечатать 
первому «Возрождению», это отвергается. Следов<ательно>, не националь- 
ный интерес, а лавочка... О, людишки! 


Они дали <исчерпывающую полноту» при «вполне освещенной 








теме», и, значит, достаточно Б. Зайцева и Городецкой, значит, вообще у «Воз- 
рождения» полнота мыслей, слов, талантов. Тогда, действительно, незачем 
приглашать, а надо просто гнать всех других как лишних. 

<...> Могли бы и не упоминать, как у Вас написано: Слово на чест<во- 
вании> Бун<ина> 29 нбря <так!> (не указано где). 

У меня — тоже без заглавия. На особом (без пагинации) листке я 
написал примечание: «Речь, сказ<анная> ....... устр<оенном> «Росс<ией > и 
Слав<янством>, Русс<ким> нац<иональным> ком<итетом> и др<угими ор- 
ганизациями>». 

Но я не обязывал их это печатать. Предоставил усмотрению редакции. 

Но они топорно, головотяпски решили пожертвовать главным во имя 


своей идиотской амбиции. 


55 Если не считать публикации на с. 2 краткой благодарности И.А. Бунина всем, по- 
здравившим его с Нобелевской премией, а на с. 4 — заметки о собрании в честь лауреата в 
Софии. 

56 ДРЗ. Ф. 4т. Оп. 3. Ед. хр. 467. Л. 17. 

57 Там же. Л. 18-19. 
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Их цель — <как бы не доставить удовольствия Лоллию Львову». 
Ох, глупости, глупости. 


И смешно, и тошно! 


Далее (л. 20) Карташев переписывает для Шмелева копию своего 
письма А.О. Гукасову, написанного в тех же выражениях («снаивничал», 
«ввел в искушение И.С. Шмелева»), в каких оправдывался перед Шме- 
левым, и уведомляющего издателя «Возрождения», что «ультра-дипло- 
матическую пневматичку секретаря редакции» он переслал обиженному 
писателю. Далее следует копия той самой пневматички от 3о ноября (л. 
2т), подписанной секретарем редакции С.Г. Долинским. Оригинал был на- 
писан на бланке газеты «Возрождение», с указанием имени ее редакто- 
ра — Ю.Ф. Семенова, только 9 ноября отбившего нобелевскому лауреату 
телеграмму следующего содержания <«“Возрождение” шлет вам свои ис- 
кренние поздравления и радуется со всеми русскими людьми знаку уваже- 
ния, вполне заслуженному». За три недели настроение в редакции суще- 
ственно изменилось: 


К сожалению, — и вы, конечно, это поймете, — для газетного издания 
наступил какой-то «психологический предел» для помещения сообщений о 
встречах и чествованиях нашего нобелевского лауреата И.А. Бунина. 

Общая национальная оценка этого радостного события нами была 
уже своевременно дана с исчерпывающей полнотой. И Юлий Федорович 
<Семенов>, и Абрам Осипович <Гукасов> находят затруднительным для га- 
зеты освещать еще и собрание, устроенное газетой «Россия и славянство». 
В будущем мы предполагаем лишь давать репортаж о поездке И.А. Бунина в 
Стокгольм. 

Поэтому, к величайшему нашему сожалению, мы не видим — каким 
образом вернуться к уже вполне освещенной теме, некоторая «психологиче- 
ская» срочность которой для газеты, так сказать, уже истекла. 

Вот если бы Иван Сергеевич прислал нам одно из своих беллетристи- 
ческих произведений, мы, разумеется, с радостью бы его тотчас же опубли- 


ковали. 


58  РГАЛИ. Ф. 44. Оп. 2. Ед. Хр. 137. 
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И пусть Иван Сергеевич не поймет нас превратно. Мы ждем его все... 


Этот чрезвычайно учтивый и, по сути, скорее благоприятный для 
Шмелева ответ редакции «Возрождения» (про Бунина больше не надо, чи- 
татель пресыщен, но сочинения Шмелева на страницах газеты всегда же- 
ланны), успокоил Ивана Сергеевича. Дав ему остыть, А.В. Карташев завер- 
шает тему нобелевских чествований Бунина в письме от 5 декабря”: 


<...> С М.М. Фед<оровым> я уже по телефону дважды поругался из- 
за его освирепленного ража — во что бы то ни стало читать Ваше «слово»: 
«Никому не позволю читать! Я сам прочитаю отличным образом, как бы сам 
он (т.е. Вы!) прочитал!» — кричал он мне в телефон. Ну, и начал с Вашего 
«соболезнования», хотел поправиться, но так и не сумел, забормотал что-то... 

Читая, затем, Вас громко, «с выражением»<°, старался, но публика, 
конечно, подсознательно переживала нелегкую работу расслушивания ори- 
гинала сквозь усердное «поновление». Все-таки расслышалаб". Из парижской 
залы повеяло русской метелью“?. Было живое ощущение того мира привиде- 


НИЙ, В котором живем мы в отличие от европейцев. 


59 Приводим с небольшими купюрами, опуская обсуждение сугубо бытовых вопросов. 
Буквально в тот же день и час, тоже вечером во вторник, Г.Н. Кузнецова пишет Л.Ф. Зурову 
на фирменной писчей бумаге с парома Треллеборг-Засниц, на котором — но пока в другую 
сторону, из Германии в Швецию, — плывет нобелевский лауреат: «5 декабря. Пишу Вам на 
пароме, в баре. В.Н. дает интервью шведу за одним из столов, а И.А. выбирает сигареты. 
Скоро 5 ч<асов>, уже темно» (ДР3З. Ф. 3. Оп. т. Ед. хр. 50. Л. 27). 

60 В тексте «Слова», отложившемся в архиве писателя, проставлены необходимые ин- 
тонационные маркеры — отточия, восклицательные знаки — и даны пояснения для чтеца: 
«пауза» (многократно), «Долгая пауза», «крылатая пауза», «другой тон» и под. (ДРЗ. Ф. дт. 
Оп. 3. Ед. хр. 89. Л. т, 3, 4). 

6т Помимо троекратного «слава» в финале речи — И.А. Бунину, великой русской литера- 
туре и «всему народу православному», — Иван Сергеевич Шмелев на все лады, очень убе- 
дительно и задушевно повторяет одну мысль: «Через нашу литературу, рожденную Россией, 
через Россией рожденного Бунина, признается миром сама Россия, запечатленная в “пись- 
менах”» (См.: Шмелев И.С. Слово на чествовании И.А. Бунина // Россия и славянство. 1933. 
т дек. № 227. С. 2). Шмелев начинает свою речь с цитирования одного из самых известных 
стихотворений Бунина: «Молчат гробницы, мумии и кости, — // Лишь слову жизнь дана: // 
Из древней тьмы, на мировом погосте, // Звучат лишь Письмена». И, одновременно, вольно 
или невольно, напоминает о другом произведении — книге А.М. Ремизова «Россия в письме- 
нах» (Берлин, 1922). 

62 — Шмелев цитирует «Бесов» Пушкина. В этом стихотворении нет слова «метель», есть 
«вьюга», кроме того, снежная непогода изображена иными средствами. Однако Карташев 
воспользовался более «пушкинским», литературно освященным словом. 
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Было еще много докладов — интересных. Заседание вышло содержа- 
тельное. Целый праздничный сборник статей в честь «юбиляра». С.В. Ябло- 
новский был на официальном торжестве и свидетельствует, что оно было 
оч<ень> неудачное, пустое и разгильдяйское — все на песенках да на музыке, 
как бы отлынивание от чего-то. А этим собранием он оч<ень> удовлетво- 
рен. Вообще оно на опыте доказало, что узурпаторство левых есть фальсифи- 
кация голоса эмиграции. 

А кмоей речи Бунин только в начале отнесся игриво. Как я перешел на 
«ты», так все и притихло. И Бунин остолбенел. Ему было нелегко. Он не мог 
не уязвиться. Он мне не без страха кланялся и жал руку. Но сказать после это- 
го уже ни слова публике не решился. Даже обидел многих, что ушел немым“. 
Я видел, что у него остался осадок недовольства и даже у Веры Н<иколаев>- 
ны. Им до сего момента все было комфортабельно. Но зато «все» почуяли 
удовлетворение, а кто подогадливее — все повторно меня благодарят, даже 
м<итрополит> Евлогий. Надо — говорят, — это было кому-нибудь сказать. 
Но вот только недостает печатного эха. Как раз широкая-то публика ничего 


и не узнает. И в Стокгольм Бунин уехал ничем печатно не связанный. <...> 


63 Суждение не справедливое, поскольку и русские ораторы В.А. Маклаков и Б.К. Зайцев, 
и французские (писатель Э. Оман, писатель Ж. Таро) меньше всего говорили о заслугах 
Бунина, а рассуждали о величии русской литературы, русского народа, России, о сохранении 
ее традиций в эмиграции. 

64  «Немота», подобная той, о которой пишет А.В. Карташев, овладела Буниным и три с 
небольшим года спустя, когда вся эмиграция в едином сердечном порыве отмечала мрачный 
юбилей, поистине национальный день траура — сто лет со дня смерти Пушкина и одно- 
временно — светлый праздник от радостного сознания, что Пушкин был, он «наше все» и, 

в сущности, в Пушкине едины все русские люди, в России и за рубежом, целостен русский 
народ и его самосознание. Именно Бунин — первый писатель эмиграции, как бы предстоя- 
тель Пушкина перед своими соотечественниками, в «рассеянии сущими», лауреат Нобелев- 
ской премии — должен был произнести в 1937 г. какие-то важные, самые главные слова. Их 
ждали в эмиграции. Их немедленно услышали бы в СССР. Но Бунин оставался «немым», как 
и на том вечере, о котором пишет Карташев. Отмечая этот поразительный жест метафи- 
зической немоты, автор настоящих строк написал: «Но Бунин на пушкинских торжествах 
как писатель не появился» [то, с. 132]. Один из исследователей Бунина решил взять своего 
«героя» под защиту и перечислил в ответ все мероприятия, которые нобелевский лауреат по- 
сетил [т, с. 396]. Но мы также перечислили все эти мероприятия — присутствовавший на них 
физически, Бунин везде оставался «немым» писателем, т. е. не смог прожечь глаголом сердца 
людей (как, например, удалось ему в 1924 г. речью «Миссия русской эмиграции»). Нам ра- 
достно найти союзника в А.В. Карташеве, человеке мудром и тонком, но столь же печально 
сознавать, что публикаторы наследия великого русского писателя Бунина так порой нечутки 
к оттенкам слов и их контекстным значениям. 
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«Слово на чествовании И.А. Бунина» появилось не в «Возрожде- 
нии>б, а в газете «Россия и славянство». Печатный резонанс оказался 
действительно недостаточно сильным, однако пламенная речь Шмелева не 
исчезла из памяти свидетелей тех дней и их потомков, но обрела иного... 
автора. Михаил Михайлович Федоров” не напрасно бился истово за право 
произнести шмелевское приветствие. Его внук Мишель Федоров (Еедогой) 
так воспроизводит этот эпизод из бунинской нобелиады [т6, с. 200]: 


Михаил Федоров организовал в честь Бунина вечер в зале американского 
студенческого общежития на бульваре Сен-Мишель, в доме 93. Он произнес 
с большим чувством речь о том, что благодаря бунинскому таланту зарубеж- 
ную Россию признали центром русской культуры, что культуру эту нужно 
хранить, чтобы суметь ее передать России, когда та освободится от советско- 


го режима. 


С наказом представлять русский эмигрантский национально-духов- 
ный «конклав» и делегировало Бунина в Стокгольм собрание, устроенное 
газетой «Россия и славянство>х и Федоровским комитетом, напутствие 
помнить о своей духовной миссии звучало во всех речах, но прежде все- 
го в «Словах» Шмелева и Карташева. Бунин, однако, заповедям и заветам 
не внялб8. Какие ожидания возлагала эмиграция на нобелевского лауреата, 


65 Впрочем, в «Возрождении» в этот день имя Бунина все же мелькнуло. На с. 6 в «Хро- 
нике» появилось объявление: «Лекция проф. Н.К. Кульмана о Бунине — назначенная на 
сегодня в Сорбонне — по не зависящим от лектора обстоятельствам откладывается». См.: 
Шмелев И.С. Слово на чествовании И.А. Бунина... 

66 Шмелев И.С. Слово на чествовании И.А. Бунина. С. 2. 

67 — Для понимания личности и сгедо М.М. Федорова в эмиграции стоит привести слова 

из мемуарного очерка его внука: «Когда я читаю страстные призывы деда ко всем русским 
эмигрантам создать единый фронт для продолжения борьбы с советским режимом, это 
пробирает до слез. В отличие от многих эмигрантов, он до конца своей жизни проявлял 
абсолютную непримиримость к советскому режиму. Он жил с мыслью, что этот режим, кото- 
рый он считал преступным, долго не простоит и что оказавшаяся в эмиграции русская элита 
вернется и будет строить новую, свободную Россию и в этом ей помогут студенты, которым 
он сумел обеспечить образование. И тогда я понял, что это мой долг — рассказать об удиви- 
тельной жизни патриота и демократа, жившего в трагический период истории, и передать те 
ценности, борьбе за которые он посвятил свою жизнь» [т5, с. 10]. 

68 — Впрочем, разногласия в «стиле» порой приводили к 4 рго дио смыслов, в которых и 
сейчас нелегко разобраться. Так, В.Н. Бунина упрекала мужа, что в Париже он неразборчиво 
дает интервью, усиленно «лоббируя» необходимость собственного — «интеллектуальной 
женщины» — присутствия на торжествах в Стокгольме. Ее также раздражает Я. Цвибак, 
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видно из еще одной записи в дневнике П.Е. Ковалевского, в которой его ав- 
тор обнаруживает резкое недовольство стокгольмской речью Бунина, кото- 
рой тот по праву гордился. Бунин выражал благодарность принявшей его 
Франции, говорил о свободе творчества, а определенной части эмиграции 
чудилось в его словах забвение России, о которой Бунин только и писал и 
литературе которой принадлежал без остатка: 


Бунин окончательно опозорил себя речью в Стокгольме, которая напечата- 
на в вечерних газетах. Ни одного слова о русской литературе, которой он 
обязан премией. Гордыня его зашла, право, очень далеко. Он «взял на себя 
духовную миссию» говорить о русской литературе и, вместо этого, позорно 


выставил самого себя и раскланялся только перед Швецией и Францией”. 


Сейчас стокгольмская речь Бунина представляется как раз победой. 
По возвращении И.А. Бунина из Стокгольма И.С. Шмелев и А.В. Карташев 
получили от нобелевского лауреата чеки — на 3 и 2 тысячи франков соот- 
ветственно — и с признательностью приняли этот дар [3, с. 688—690]. 


Утомленное солнце 

Из всех слов, произнесенных и написанных Буниным в ноябре-де- 
кабре т933 г., самой искренней выглядит его приписка на письме Галины 
Кузнецовой Леониду Зурову из Стокгольма то декабря”. К. суматохе но- 
белевских торжеств прибавился и семейный праздник — день рождения 
Кузнецовой. Письмо подробное и не очень веселое, женский взгляд на бегу 
улавливает мелочи скандинавского, столь отличного от французского сти- 
ля жизни: «Здесь множество очень милых маленьких вещей, напр<имер>, 


но влияние его на лауреата она интерпретирует неожиданным образом: «А что несут твои 
новые “любимцы” — какая порой бестактность <...>. Мы прочли внимательно, например, 
запись Цвибака, и только две твои фразы, остальное д-ла-Шмелев'..» [3, с. 666]. 

69 В газете «Последние новости» тт декабря 1933 г. (№ 4646) эта речь была напечатана 
внутри большой подборки (А. Седых подписывал только авторские корреспонденции, те ма- 
териалы, где шли отчеты о мероприятиях и перепечатывались чужие тексты, публиковались 
без подписи): «Торжества в Стокгольме. Вручение нобелевских премий. Заседание шведской 
академии. Банкет в честь лауреатов. Речь И.А. Бунина». 

7о ДРЗ. Ф. 69. Оп. т. Ед. хр. 46. Л. 24. Запись от 28 ноября / тт декабря 1933 г. Подчеркнуто 
цитируемым автором. 

7т  ДРЗ. Ф. 3. Зуров Леонид Федорович. Оп. т. Ед. хр. 50. Л. 29-30. Далее цитируется это 
письмо, автограф И.А. Бунина на л. 30. 
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спичечные коробки <...>. Есть чудные несессеры, хрустальные вещи и зна- 
менитые шведские перчатки». Письмо начинается с упоминания подарков: 
внимательный «Яша» (Цвибак) подарил «пару отличных шведских пер- 
чаток (кремовых)», а Вера Николаевна — «очаровательную белую бисер- 
ную сумочку» («для вечерних платьев», уточнит сама дарительница ниже). 
И только виновник торжества (нобелевский лауреат) не подарил виновнице 
торжества (имениннице) ничего: «И.А. говорит, что пытался купить мне по- 
дарок, но все заперто». Пожелав Зурову «будьте веселы», Галина Николаев- 
на оставила полстраницы для приписок. Вера Николаевна лучится счастьем 
в нескольких строках, зимний день кажется ей «чудесным, летним», она 
счастлива тем, что «семь обедов, нужны перемены», и потому заказаны еще 
платья (в утешение Галине — у нее «чудесный цвет»). Крупно, коряво, ца- 
рапая пером бумагу, ставит свой автограф Бунин — и это буквально вопль 
души: «Целую. Замучен». 

Треть века спустя, весной 1965 г. Г.Н. Кузнецова поздравляла Л.Ф. Зу- 
рова с Пасхой, передавала троекратные лобызания от себя и от М.А. Степун 
и делилась душевными муками, связанными с публикацией ею «Грасского 
дневника». Уже не было в живых ни Ивана Алексеевича, ни Веры Никола- 
евны, а главным действующим лицом бунинской биографии стал А.К. Бабо- 
реко (его Кузнецова именует в письме Бобореко), приступивший к трепет- 
ному, тщательному и настойчивому восстановлению по крупицам хроники 
бунинской жизни, личной и творческой. В послании от 22 апреля «Галя» 
сообщает «Лёне», как трудно ей дался для печати «последний кусок» авто- 
биографической книги: 


Вы правы, грустного было много. <...> Вы лучше всех знаете, что много-мно- 
го было тяжелого. Но зачем это печатать? Яша Цвибак, отдавая свой архив и 
письма И.А. в Йельский университет, вычеркнул все порочащее кого-нибудь 
и написал Бабореко об этом, говоря, что И.А. писал часто сгоряча, а через 
полчаса посылал другое письмо, в котором все опровергал. У меня много 


писем таких, которые нельзя совершенно опубликовывать. Я вообще буду 





держаться некоей уравновешивающей ЛИНИИ. Думаю, что это благороднее во 


всех смыслах?”?. 


72  ДРЗ. Ф. 3. Зуров Леонид Федорович. Оп. т. Ед. хр. 50. Л. 74 а. Подчеркнуто Г.Н. Кузне- 
ЦовОЙ. 
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Последние непосредственные участники «нобелевского действа» 
завершали земные дела, печатали воспоминания, готовили на хранение 
архивы. Их жизни состоялись и продлились в памяти потомков благодаря 
близости к Бунину, существованию рядом с ним, растворению в нем. Места 
хватало и огорчениям, и фарсу. И был праздник — общий для всей эмигра- 
ции и семейный для бунинского круга: присуждение Нобелевской премии. 
Незабываемый. Процитированная пасхальная «открытка», проливающая 
свет и на прошлое, и на настоящее, где литература и жизнь оказались нераз- 
рывно слиты, написана на сложенном почтовом листочке с изображением 
хранящегося в Альбертине (Вена) «Букета фиалок» Альбрехта Дюрера. 


Считаем своим приятным долгом выразить искреннюю благодар- 
ность сотрудникам Дома русского зарубежья Светлане Романовой, Дарье 
Акуловой и Наталье Ликвинцевой за оказанную поддержку при работе над 
этой статьей. 
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Аннотация: Англо-русское литературное общество с начала своей деятельности 
руководствовалось знаменитым призывом Д.М. Уоллеса, завершающим его 
труд «Россия»: «Между тем наш [англичан] долг ясен. Мы должны лучше знать 
Россию». С 1893 г. активно занимаясь популяризацией русской литературы и 
культуры, члены Общества, однако, долгое время обходили неприязненным 
молчанием современные им популярные английские романы на русскую тему, 
пока в 1899 г. в рамках «специально организованного обсуждения» не объяснили 
причины этого молчания: с их точки зрения, «изображение русской жизни в 
английских романах вводит в заблуждение». Тем не менее спустя то лет после 
начала работы Общество начинает в своих «Трудах» на постоянной основе 
их рецензировать, и характер этих рецензий можно описать как сдержанно- 
благосклонный. Анализ корпуса рецензий показывает, что объяснить эти 
перемены можно изменением системы критериев, по которым оценивались 
рецензируемые романы, и осознанием иной функциональности последних: 
критерий познавательности «уравновешивается» критерием занимательности, 
и на первый план выходит способность таких романов выполнять 
популяризаторскую функцию. 
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Во вступительной лекции на первом заседании Англо-русского литератур- 
ного общества (ТВе Апё]о-Виз$1ап Г.Иегагу Зосейу) 3 января т893 г. Джон 
Поллен, переводчик и один из членов Комитета Общества, цитирует за- 
ключительные слова известной книги «Россия» Дональда Макензи Уолле- 
са: «Мы должны лучше знать Россию»! [6, р. 9; тб, р. 609], — слова, кото- 
рые являются и своеобразным выводом и итогом этого фундаментального 
труда, и объяснением причины его появления. Как далее добавляет Уол- 
лес, «в надежде внести хоть какой-то вклад в достижение этой желанной 
цели написана настоящая работа» [т6, р. 609]. Поллен называет «Россию» 
Уоллеса «превосходной книгой» [6, р. 9] (заметим, что Уоллес вскоре после 
этого станет почетным членом Общества и даже будет от случая к случаю 
принимать участие в собраниях в качестве председателя) и далее перефра- 
зирует вышеупомянутое уоллесовское объяснение: «В надежде внести хоть 
какой-то вклад в достижение этой желанной цели и было создано это Об- 
щество» [6, р. 9]. Очевидно, что Поллен считает текст «России» Уоллеса на- 
столько хорошо знакомым своей аудитории, что опознать скрытую цитату 
для нее не составит труда. 

Любопытно, однако, что у Уоллеса фраза о необходимости для 
англичан «узнавать Россию» имеет по большому счету политико-праг- 
матический смысл. Она возникает в контексте актуального для конца 
т870-х гг. разговора о Восточном вопросе и является неким «советом» Уо- 
ллеса, который поможет «избежать ненужных столкновений» [т6, р. 609] 
и «споров, возникающих из-за взаимного непонимания» [т6, р. 609], что 


т Здесь и далее перевод мой. — И.А. 
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отвечает интересам обеих стран: «Между тем наш [англичан] долг ясен. 
Мы должны лучше знать Россию». Показательно, что, подхватывая этот 
призыв Уоллеса и солидаризируясь с ним, Общество тем не менее с пер- 
вого заседания четко обозначает свой неполитический характер: «Поли- 
тике не будет места на наших дискуссиях (здесь и далее в цитате курсив 
Казалета. — И.А.), и мы убеждены, что здесь не будет произнесено ни од- 
ного слова, которое могло бы ранить чувства англичанина или русского. 
Один американец однажды остроумно заметил: “Мне не нравится этот 
человек, потому что я его не знаю”. Именно такова во многих случаях 
ситуация в отношении англичан к русским. Мы же желаем способство- 
вать появлению добрых и дружественных чувств и не уподобляться той 
пожилой даме, которая сказала, что ненавидит всего две вещи: “предрас- 
судки и французов!”» (из вступительного слова основателя и президента 
Англо-русского литературного общества Эдварда А. Казалета на первом 
заседании) [4, р. 6]. Действительно, Англо-русское литературное обще- 
ство стало «первым обществом в Англии, созданным специально для 
формирования интереса к русской культуре» [3, р. 703], и последующие 
три с лишним десятка лет его существования вполне доказали справедли- 
вость избранного названия. 

Романы или рассказы, написанные англоговорящими для англого- 
ворящих, на русскую тему, либо включавшие в себя русские темы, моти- 
вы, образы, как можно предположить, с самого начала должны были бы 
оказаться в зоне пристального внимания Англо-русского литературного 
общества, тем более что, согласно одной из его целей, из «книг, особен- 
но интересных с англо-русской точки зрения» [10], должна была быть 
сформирована библиотека Общества. Однако первая рецензия на такую 
книгу появляется только в № 29 «Трудов Англо-русского литературно- 
го общества» в конце т9оо г., спустя семь лет постоянной и насыщенной 
работы. Значимое отсутствие подобного рода текстов не означало со- 
вершенного отсутствия рефлексии — напротив, время от времени крат- 
кие реплики по этому вопросу всплывают в докладах и обсуждениях са- 
мых разнообразных тем; и характер этих реплик объясняет отсутствие 
до поры до времени более развернутых высказываний. Вот одна из по- 
казательных. В опубликованном, например, в № т6 (ноябрь-декабрь 
т896 г. — январь 1897 г.) докладе «Русское земство» капитана Макдональ- 
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да последний абзац посвящен объяснению того, почему он счел нужным 
поднять эту тему на заседании: «Боюсь, что подавляющему большинству 
предмет, который я избрал для своего сообщения, должен казаться не- 
вероятно скучным, однако когда я вспоминаю многие прочтенные мной 
романы и рассказы, где действие происходит в России, авторы которых, 
кажется, знают о России столько же, сколько обыкновенный человек о 
Ведах (курсив мой. — И.А.), то начинаю надеяться, что даже для тех, кто 
не интересуется административными вопросами, это введение, пусть 
и краткое, в институт земства, будет не совсем бесполезным» [7, р. 48]. 
Ав № 24 (февраль-апрель т899 г.) уже анонсируется «специально орга- 
низованное обсуждение» [9, р. 87] доклада мисс Тулмин Смит, в котором 
очевидным образом выражено давно назревавшее недовольство членов 
Общества качеством работы современных им английских романистов 
над русской темой. Название этого доклада, полностью опубликованно- 
го вместе с материалами последовавшей затем продолжительной дискус- 
сии в следующем № 25, было весьма красноречивым — «Изображение 
русской жизни в английских романах вводит в заблуждение» [т5, р. 88]. 
Не будем здесь снова подробно анализировать этот любопытнейший 
текст, поскольку это уже делалось ранее (см.: [1]), однако хотелось бы ука- 
зать на несколько важных в свете анализируемой проблематики момен- 
тов. Во-первых, этот доклад, по-видимому, действительно предполагался 
как текст, который должен будет объяснить отсутствие каких бы то ни 
было пространных комментариев по соответствующему поводу в течение 
прошедших шести лет работы организации: это заметно по избранному 
докладчицей периоду — в докладе речь идет о романах, появившихся с 
т890 г. Назревшая необходимость подобного высказывания становит- 
ся еще более понятна, если учесть, что, как утверждает и докладчица, в 
этот период в английской литературе появилась своеобразная мода на 
русскую тему. Во-вторых, докладчица отмечает огромное количество 
фактических ошибок в изображении России, которыми пестрят популяр- 
ные романы (и в дискуссии после ее выступления эта тема только разви- 
вается и поддерживается). И в-третьих, с точки зрения докладчицы, эти 
романы не дают «подлинной картины русской жизни» и, как следствие, 
ощущения аутентичности изображаемого; например, о романе «Сеяте- 
ли> Мерримена, в конце 1890-х гг. пользовавшемся большим спросом в 
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Великобритании, было сказано, что в целом «в нем очень мало русско- 
го> (<еге 15 з0 уегу ШЕе {Фа 1$ Визап аБочЕ И») [т5, р. тоо] и подобная 
история, хотя и интересна, «могла бы разворачиваться в любой стране» 
[15, р. тот]. 

Позиция, формулируемая в докладе и в ходе последовавшей дискус- 
сии, нашла свое отражение и получила любопытное развитие в упоминав- 
шейся уже первой рецензии на книгу на русскую тему (№ 29), где всячески 
подчеркивается, что рецензируемый текст — приятное и редкое исключение 
на общем фоне. Так характеризуют «Петербургские рассказы» («РеетзБаге 
Та]ез») Оливии Гарнетт: 


Сенсационные (5епзаН опа!) и увлекательные английские романы на- 
писаны о России, но если поменять названия мест и имена людей, то волну- 
ющие сцены и красочные описания могли бы с равным успехом представлять 
Швецию, Испанию или почти любую другую страну (курсив мой. — И.А.). За- 
говоры нигилистов и уловки тайной полиции становятся скучны. 

С другой стороны, существуют произведения художественной лите- 
ратуры, также сочиненные англичанами, которые даже жили среди русских 
и поэтому должны иметь о них некоторое представление; однако, возможно, 
недостаток таланта, отсутствие интриги в повествовании или другие недо- 
статки лишают эти истории того внимания публики, которое, по мнению их 
авторов, они заслуживают. 

Между двумя полюсами этой литературной дилеммы (Ше {го Богп$ оЁ 
{515 Шегагу ЧИетта) мы с удовольствием приветствуем любое произведение, 
которое показывает, что автор понял славянский характер и его особенности. 

К этой последней категории относятся «Петербургские рассказы» 


Оливии Гарнетт [1т, р. 119-120]. 


Как видно из приведенного фрагмента, в этой рецензии, с одной 
стороны, продолжается критика тех английских романов, в которых 
присутствие русской темы можно охарактеризовать как формальное и 
которые потому, с точки зрения рецензента, не дают читателю никако- 
го нового знания. Нельзя не отметить, насколько типологически близка 
такая позиция, осознают это члены Общества или нет, взглядам поздне- 
го В.Г. Белинского; даже на уровне формулировок суждения рецензента 
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Англо-русского литературного общества совпадают с мнением критика о 
массовой литературе, высказанным во вступлении к сборнику «Физиоло- 
гия Петербурга»: «Не лучше этих так называемых “исторических” рома- 
нов и так называемые нравоописательные романы: не знаем, что в них 
есть, но знаем, что в них нет нравов русского общества и что все, о чем в 
них рассказывается, так же легко могло случиться, или — все равно — так 
же легко могло не случиться в Китае, в Абиссинии, под водою и на облаках, 
как и в России (курсив мой. — И.А.)» [2, с. 376]. Можно сказать, что такие 
романы, с точки зрения рецензента, в отличие от рассматриваемых «Пе- 
тербургских рассказов» Гарнетт, не отвечают критерию познавательности, 
который на данном этапе являлся ведущим в системе литературно-крити- 
ческих принципов Англо-русского литературного общества. 

С другой стороны, в этой рецензии уделяется внимание и тому, 
насколько текст может увлечь и развлечь потенциального читателя, что 
подготавливает почву для появления еще одного критерия — критерия 
занимательности, который, однако, далеко не сразу начнет осознаваться 
в качестве такового. Пройдет сравнительно много времени, прежде чем 
рецензирование художественной литературы на русскую тему вообще 
войдет в систему; после № 29 следующего отклика придется дожидаться 
более двух лет: в № 36 (февраль-апрель т903 г.) появятся два отзыва на 
тексты, написанные членами Общества (Клайвом Филлипсом Уолли и 
Джорджем Кальдероном). И только еще через полтора года, начиная с 
№ 40 (май-июль 1904 г.), где появится разбор (однако все же более пе- 
ресказ, нежели рецензия) «Оливии Лэтам» Этель Лилиан Войнич, станет 
возможно говорить о наличии в <«Трудах» соответствующего постоянно- 
го «подраздела». С этого момента редкий номер будет обходиться без 
рецензий на романы на русскую тему; всего же к последнему, 89, номеру 
их появится около семидесяти, притом наиболее интенсивным будет пе- 
риод с т9об/т9о7 г. по т9т4/т9т5 Г. 

Стоит отметить, что такой резкий и, как может показаться, вне- 
запный рост количества рецензий проходит параллельно с еще одним 
примечательным процессом — сменой тона этих рецензий: ирониче- 
ски-брезгливые интонации сходят на нет, сменяясь сдержанно-благо- 
склонной манерой изложения (там же, где, по всей видимости, рецен- 
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зенту трудно сказать что-то одобрительное, он в большинстве случаев 
открытой критике предпочитает сухой пересказ сюжета и обильное ци- 
тирование). На первый план в рецензиях окончательно выдвигаются 
сразу два обозначенных критерия — познавательности и занимательно- 
сти. Они неравноценны; первый имеет куда большую значимость, чем 
второй, что подчеркивается часто встречающимися указаниями на допу- 
щенные автором фактические ошибки в изображении тех или иных рос- 
сийских реалий с последующим исправлением этих неточностей. Однако 
и второй критерий «легитимизируется» в системе литературно-критиче- 
ских принципов Общества — и не просто в качестве необходимой и не- 
избежной «уступки» массовому жанру, но как важное достоинство лите- 
ратурного текста такого рода. Например, в № 42 в рецензиях на романы 
«Три герцога» Г. Истрид (УзН19Че) и «Мятеж княжны» М. Имлей Тейлор 
(ау Тауог) встречаются следующие оценки: т) «Это увлекательный 
роман, который дает ясное представление о русском обществе и сель- 
ской жизни. Причудливость народного легкомыслия и антагонизм меж- 
ду классами и массами, возможно, преувеличены, однако непосредствен- 
ное знание русского характера и знакомство с языком искупают это» 
(о романе «Три герцога») [т4, р. 55]; 2) «Книга кроваво-мелодрамати- 
ческая (а БооК оЁ Моо4 ап4 ипдег) — любовно-исторический роман 
больше в духе Александра Дюма, нежели Вальтера Скотта. <...> “Мятеж 
княжны” одновременно учит и развлекает, и Имлей Тейлор, безусловно, 
подарила англоязычному читателю хорошую книгу» (о романе «Мятеж 
княжны») [т2, р. 56-57]. 

Кроме того, в качестве довольно показательного примера следова- 
ния вышеописанной литературно-критической стратегии можно привести 
фрагменты нескольких рецензий на романы популярного английского ав- 
тора конца ХПХ — начала ХХ вв., Фреда Уишоу (УУ5Вау’): 


т) Из рецензии на роман «Тайный синдикат»: 

«Автор, по-видимому, имеет представление о России и русской 
жизни, он известен как романист и автор текстов об охоте. У него легкое 
перо, и его история захватывает читателя со скоростью легкового автомо- 
биля. Мы, однако, не можем сказать многого в поддержку этого романа. 
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<...> У такой сенсационной (зепзаНопа]) истории, как эта, могут быть свои 
достоинства, однако тот, кто обратится к этому тексту в поисках картин 
русской жизни, мало чем будет вознагражден» [13, р. 72-73]. 


2) Из рецензии на роман «Выродок»: 

«Мы не станем рассказывать весь сюжет, но поощрим рядового чита- 
теля познакомиться с этой книгой, поскольку она дает некоторое представ- 
ление о русской жизни» [5, р. 83]. 


3) Из рецензии на роман «Наталья»: 

<..английские романы, сюжеты которых взяты из русской истории, 
не могут продемонстрировать столько эрудиции и знания местного колори- 
та, сколько романы русских авторов. Любовные линии, связанные с персо- 
нажами славянских правителей и шотландских путешественников, изобра- 
женные в “Наталье”, тем не менее оригинальны и занимательны (однако 
нам представляют гражданских деятелей России как генералиссимусов)» 


[8, р. 79]. 


Таким образом, можно отметить, что романы на русскую тему не 
оцениваются Англо-русским литературным обществом с позиций как 
угодно понимаемой «художественной ценности», но, напротив, к ним 
предъявляются такие же требования, какие к беллетристике предъявлял 
В.Г. Белинский, — развлекать и просвещать одновременно, поскольку их 
ключевая задача — поставлять с интересным, захватывающим сюжетом 
достоверные факты, в данном случае — англичанам о России, и тем са- 
мым быть практически-полезными в деле популяризации русской куль- 
туры. 

Можно, следовательно, говорить о том, что эволюция взглядов 
Англо-русского литературного общества на английский роман на рус- 
скую тему шла по пути осознания его принципиально иной функцио- 
нальности. Такие романы, возможно, и не способны дать английскому 
читателю то ощущение аутентичности, которое ему обеспечивают пере- 
воды оригинальных русских романов, однако они могут способствовать 
расширению круга людей, которым эти переводы захочется прочитать. 
Другими словами, такая литература может не только «занимать досуги 
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большинства читающей публики и удовлетворять его потребности» [2, 
с. 375], но и подспудно эти потребности создавать, формировать их. И в 
этой уже иначе понятой функциональности романы на русскую тему как 
нельзя лучше отвечают популяризаторским целям Англо-русского лите- 
ратурного общества. 
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Аннотация: Рецензируется книга Е.А Зачевского — первое обобщающее, системно- 
комплексное исследование творчества западногерманского писателя В. Кёппена 
(УоШрап2 Коерреп, 1906-1996). Впервые в отечественном и мировом 
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особенности мировоззрения и художественного мира писателя, выделены 
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Автор рецензируемой монографии — известный германист Евгений Алек- 
сандрович Зачевский (*1935) — один из ведущих специалистов по истории 
литературы ФРГ. 

Рецензируемая монография — итог многолетних исследований, 
посвященных жизни и творчеству создателя знаменитой «трилогии кра- 
ха> Вольфганга Кёппена (У/о№ап»х Коерреп, т9об-т996): «Голуби в тра- 
ве» («Таиеп Пп Стаз», т95т, русский перевод 1972 г.), «Теплица» («Оаз 
ТгеВаиз», 1953, русский перевод 1966 г.) и «Смерть в Риме» («Рег То4 
ш Вош», 1954, русский перевод 1972 г.), — ставшей своеобразным симво- 
лом-предостережением послевоенному немецкому обществу не растерять в 
упоении «экономическим чудом» памяти о преступлениях нацистов. Книга 
Е.А. Зачевского — первое обобщающее, системно-комплексное исследова- 
ние творчества западногерманского писателя. Впервые в отечественном и 
мировом литературоведении представлен подробный очерк жизни и твор- 
чества Кёппена, показаны его место и роль в немецкой словесности своего 
времени, проанализированы особенности мировоззрения и художествен- 
ного мира писателя, выделены ключевые моменты становления его твор- 
ческой манеры. Книга затрагивает все основные проблемы литературного 
процесса в довоенной Германии (1920-1940-е гг.) и в ФРГ, неотъемлемой 
частью которого стало творчество Кёппена, и ее (впрочем, как и все другие 
сочинения Е.А. Зачевского) смело можно назвать историей словесного ис- 
кусства в миниатюре. 

Внушительный фолиант объемом более 7оо страниц представляет 
собой хорошо структурированный, детальный биографически выверенный 
историко-литературный обзор жизни и творчества писателя в тесной свя- 
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зи с социокультурными реалиями целой эпохи: от взросления в вильгель- 
мовской Германии и становления творческой личности в Веймарской ре- 
спублике («Начало творческого пути», «Первый роман <...>»), непростых 
отношений с нацистским режимом («Невольная эмиграция в Голландию», 
«Кёппен и кино») и разочарования развитием социально-политической си- 
туации на западе Германии после ее капитуляции до пика творческой био- 
графии писателя и его ухода с литературной сцены («Время заката»). 

Структура и содержание книги выстроены в соответствии с особен- 
ностями и, как пишет автор монографии, со «способом творческого воспри- 
ятия мира» [т, с. 7| немецким писателем: В. Кёппен «рассматривал самые 
драматические страницы истории Германии» [т, с. 7] сквозь призму соб- 
ственной жизни, так что его собственная биография утратила «свою лич- 
ностную данность, став олицетворением времени» [т, с. 7]. Таким образом, 
расшифровывает Е.А. Зачевский название своей книги, автобиография ста- 
ла для Кёппена формой, «которая заполняется более ярким и впечатляю- 
щим материалом, и он настолько естественно вживается в эту форму, что 
уже почти невозможно отделить правду от вымысла» [т, с. 7]. В результате 
этих «воображаемых жизнеописаний» [6, 5. 24] рождается, как выражался 
сам писатель, «сюрреалистический Кёппен, литературная фигура» [т, с. 11], 
выписанная по знаменитому лекалу, опять же, как признается сам писатель, 
«поэзии и правды» Гёте [т, с. то; 6, 5. 6]. 

Истоки творческой манеры Кёппена, не вписывающейся в послево- 
енную традицию западногерманской литературы «руин», автор моногра- 
фии выводит из той плодотворной атмосферы немецкого авангарда, в пер- 
вую очередь экспрессионизма, в которой формировался характер молодого 
писателя. 

Это был певец «большого города»: «В больших городах», цитирует 
Е.А. Зачевский Кёппена, «<...> я испытывал счастье <...>. Моим домом были 
большие города» [т, с. 6] (ср. также: [9, $. 120]. Притягательность эстетики 
«большого города» объяснялась и увлеченностью Кёппена экспрессиониз- 
мом с его приверженностью к урбанизму, и художественными приоритета- 
ми Веймарской республики. Е.А. Зачевский подробно описывает жизнь мо- 
лодого литератора в 1920-т1930-е гг., постепенно подводя читателя к ответу 
на вопрос: что есть «магический реализм» Кёппена и в чем его связь с «но- 
вой деловитостью». И то и другое он находит в многочисленных очерках, 


521 


аа ГАМегагат /2020 том 5, №4 


а также первых романах писателя той поры («Несчастная любовь», «Еше 
ипеаскНсве Глере», т934; «Стена шатается», «Ге Маиег зсПу’апКЬ, 1935 — 
переиздан под названием «Долг», «Ге РЁсЪЬ, 1939). В этом симбиозе, по- 
ясняет автор монографии, проявила себя «одна и та же мысль в различных 
одеяниях — мысль об одиночестве человека среди огромного разнообразия 
общественных явлений» [т, с. 31]. 

При оценке личности любого немецкого писателя, творившего в 
годы нацистской диктатуры, главным критерием становится его граж- 
данская позиция. Не обошел этот вопрос и автор монографии о Вольф- 
ганге Кёппене. Вот цитата из книги: «Приход к власти фашистов вызвал 
у Кёппена отрицательную реакцию. Однако Кёппен, как и многие либе- 
рально настроенные интеллигенты того времени, встал на путь “не фи- 
зического, а духовного сопротивления” (Г.Э. Носсак), <...>, полагая, что 
фашисты долго не продержатся» [т, с. зт]. Писатель «всеми доступными 
средствами старался подчеркнуть свое несогласие с правящим режимом. 
Именно эта уверенность в скором крахе нацизма позволила Кёппену, 
по мнению автора монографии, иронизировать «по поводу новых по- 
рядков, насколько это позволяла тогдашняя цензура» [т, с. зт]. По этой 
причине, разъясняет Е.А. Зачевский, «все его статьи (общим числом 39), 
опубликованные после т933 г., носят иносказательный характер, написа- 
ны в духе серьезного (может быть, даже слишком серьезного) толкова- 
ния проблем нацистской действительности» [т, с. 33]. Автор монографии 
подробно и обстоятельно анализирует публицистику Кёппена 1930-х гг., 
в которой отразились его сложные отношения с «держателями культур- 
ной власти» (см. также: [2]). 

Центральное место в книге посвящено истории создания и анализу 
знаменитой трилогии Кёппена «о настоящем, грозящем обернуться про- 
шлым» [т, с. тот], шире — проблеме «преодоления прошлого» [т, с. тт]. 

Обращаясь к социально-политической проблематике, Кёппен ис- 
следует немецкую действительность первых послевоенных лет, когда силы 
реваншизма торжествуют над мечтами о новой, свободной Германии. Опи- 
раясь на модернистскую технику письма Дж. Джойса, А. Дёблина, а также 
на кинематографические приёмы, Кёппен использует методы монтажа, кол- 
лажа, синхронной передачи событий, что позволяет создать отстраненную, 
подчас карикатурно-сатирическую, картину реальности. 
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Трилогия стала кульминацией взлета Кёппена-писателя и Кёппена- 
мыслителя, за которым последовал резкий спад, вызванный, как пишет 
автор монографии, «откровенно-злобным приёмом критикой» [т, с. 404] 
его творения, особенно последнего романа — «Смерть в Риме», в котором 
показан нацизм: в варварстве, живучести, способности к перевоплощени- 
ям. Писатель глубоко переживал по поводу того, что «ему не удалось найти 
общий язык с западногерманским читателем» [т, с. 494] (см., в частности: 
[4, с. 135]. 

Как убедительно показывает автор монографии, прозвучавший дис- 
сонансом голос Кёппена был встречен «в штыки» немецким обывательским 
сознанием в широком смысле этого слова. Не случайно писатель «выплес- 
нул» в лицо обществу отброшенное на задворки нацистской пропагандой 
«всё многообразие художественных открытий» [т, с. 4; ср.: 3] модернизма и 
авангарда, по определению не отвечавших «литературному канону» Треть- 
его рейха. Основные догмы этого канона, как констатирует Е.А. Зачевский, 
продолжала и в условиях денацификации подпитывать своим творчеством 
многочисленная плеяда писателей (В. фон Моло, Р.А. Шрёдер, Ф. Тисс, 
М. Хаусман и др.). Они оставались «своего рода гарантами традиционного, 
как в духовном, так и в стилистическом смысле, рассмотрения мира <...>, за- 
быв <...> основную обязанность — передавать дух времени и говорить <...> 
жестокую правду <...>, не сторониться политической субстанции» [т, с. 4]. 

В согласии с выбранным биографическим подходом, автор моногра- 
фии логично переходит к следующему периоду жизни и творчества Кёппе- 
на — его травелогам («Книга путешествий», <“В Россию и другие страны”», 
«Поездка в Америку», «Франция»). В них писатель описывает путешествия 
(в Испанию, СССР, Англию, Грецию и другие страны), которые он совер- 
шил в 1955-т9бт гг. в рамках сотрудничества с Южно-немецким радио. 
Обращение Кёппена именно к этому жанру автор монографии объясняет 
спецификой стиля писателя, его умением запечатлеть «здесь и сейчас» лю- 
бое явление в необычном ракурсе, представляя в то же время самую суть «с 
предельной точностью» [т, с. 404], в чем проявился опыт Кёппена-радио- 
журналиста. В травелогах, как и в романах, читатель встречает, выражаясь 
словами Е.А. Зачевского, «достаточно сухую прозу, лишенную каких-либо 
<...> изысков», напоминающую «голую простоту японской поэзии», что 
«вынуждает читателя <...> задержать <...> внимание», дабы «понять <...> 
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загадку этой простоты» [т, с. 5]. Путевые очерки Кёппена, равно как и пе- 
редающие их содержание главы монографии, в которых автор не скупится 
на многочисленные объемные цитаты в собственном переводе — уникаль- 
ные художественно-документальные свидетельства эпохи, не утратившие 
и сегодня своей актуальности и новизны. Особый интерес у российского 
читателя, несомненно, вызовет анализ путевых записок В. Кёппена, создан- 
ных во время путешествия по СССР. Отправившись на поиски той России, 
с которой он был знаком по книгам русских и некоторых советских писа- 
телей, Кёппен столкнулся с действительностью, которая не всегда совпада- 
ла со сложившимся у писателя образом. Как подчеркивает Е.А. Зачевский, 
Кёппен обращает особое внимание не на политические, а на человеческие 
причины превращения некогда революционной страны в государство, ли- 
шенное живой связи со своими гражданами. 

Повествование о «репортажной эпохе» [т, с. 568] сменяется заклю- 
чительными главами, в которых автор монографии подробно анализирует 
особенности творческого «затишья» («Время заката») и нового «взле- 
та» («“Юность”») писателя. Е.А. Зачевский вскрывает причины «ухода» 
Кёппена из активной литературной жизни в 1960-е гг., что было в пер- 
вую очередь связано с финансовыми проблемами издательства «Говертс», 
где вышли все книги Кёппена. Читатель узнает подробную историю вза- 
имоотношений писателя с издательством «Зуркамп», с которым Кёппен 
начал сотрудничать по приглашению владельца «Зуркампа» — Зигфрида 
Унзельда, о замыслах писателя, из которых, к сожалению, только один 
был осуществлен: в 1976 г. вупомянутом издательстве вышла автобиогра- 
фическая книга воспоминаний Кёппена «Юность» («]асепа») (см. также: 
[5; 8]), получившая жанровое название «фрагмент». Книга эта, как сооб- 
щает автор монографии, «вызвала такой небывалый ажиотаж, что <...> 
пришлось четырежды ее переиздавать» [т, с. 629]. Примечательно, что 
за пределами Германии книга в том же году была переведена и издана в 
СССР, а в 1982 г. вышла в нашей стране в новом переводе. Успех книги, 
как отмечает Е.А. Зачевский, «несомненно, был связан с окончанием затя- 
нувшегося молчания» [т, с. 629] писателя. Однако более важная причина 
этого успеха видится автору монографии в «политическом настрое» книги 
0б «исторической действительности Германии конца ХХ - начала ХХ вв., 
представленной сквозь призму восприятия мира человеком, отторгнутым 
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этим миром и потому высказывавшимся о нем <...> без прикрас и <...> пи- 
етета» [т, с. 639]. 

Последняя глава монографии символично называется «Поиски 
упущенного времени». В ней, как, впрочем, и на протяжении всей книги о 
Кёппене, ее автор снова и снова задает себе вопрос, почему именно так, а 
не иначе сложилась судьба этого художника слова, «чье творчество», как 
справедливо указывает Е.А. Зачевский, «и по сей день остается не только 
предметом изучения, но и читательского интереса» [т, с. 4], прежде всего в 
самой Германии. В 2006 г. издательство «Зуркамп» выпустило к тоо-летию 
Кёппена второе издание его произведений в т6 томах (первое, шеститомное, 
вышло там же в т986 г.) [7]. Причина внимания к произведениям писателя 
как при жизни, так и в наше время кроется, по мнению автора монографии, 
в том, что каждое слово Кёппена заключало в себе огромный заряд мысли, 
рассчитанный на читателя, который способен по части восстановить це- 
лое — заложенный в тексте смысл, «смысл существования человека в опас- 
ном мире» [т, с. 739]. 

Монография заканчивается словами: «Вольфганг Кёппен с его книга- 
ми надолго останется незаживающей раной немецкой литературы, ибо еще 
никто из огромного числа пишущих в ФРГ так безжалостно и так мастерски 
не раскрывал истинного лица эпохи» [т, с. 739]. В верности суждения авто- 
ра читатель сможет убедиться, прочитав книгу, которая, несмотря на вну- 
шительный объем, читается, как все труды Е.А. Зачевского, легко, увлекает 
умением органично включить частное (в данном случае творческий путь 
В. Кёппена) в широкий историко-литературный и культурно-политический 
контекст эпохи, о которой идет речь, придать актуальность прошлым собы- 
тиям, показать их неразрывную связь с сегодняшним днем. 
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